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RESUMEN 
 
La presente tesis abordó el impacto que generan las carreteras no pavimentadas en la Red 
Vial del Perú, misma que abarca 149,665.96 Km al Año 2012, según los estudios del 
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, SINAC. 
El objetivo de esta investigación fue analizar las metodologías descriptivas las cuales son: 
MTC del Perú, URCI- EE. UU y TMH-12 Sudáfrica donde mencionan como determinar los 
tipos de fallas en una carretera no pavimentada para evaluar el estado de condición, con el 
fin de evaluar el método más simple para establecer el tipo de intervención. Nuestro enfoque 
fue la muestra de 5km de la ruta vecinal LM-580, que se encuentra ubicado en la Comunidad 
La Florida -Pampas, Provincia de Huaral, donde sus principales actividades económicas son 
la agricultura y el turismo.  
El enfoque de la investigación fue cualitativa con una orientación aplicada y el tipo de 
investigación fuedescriptiva, ya que se tomó los datos de las fallas mediante las metodologías 
estudiadas. El diseño fue transversal descriptivo, porque se observó las características y 
dificultades. 
 Las propuestas utilizadas por los 3 métodos en nuestra investigación obtuvo como 
resultado lo siguiente: Método MTC el índice de condición es 438.317 - estado bueno, el 
Método URCI cuyo valor es 50 - estado Pobre y Método TMH -12 es grado 4 - estado pobre 
Se logró determinar que la ruta LM- 580 se encuentra en estado pobre y es necesario realizar  
mantenimiento periódico. 
 Logrando el objetivo se determinó que el método  simple evaluación es el URCI. 
 
 
 
Palabras claves:  
Mantenimiento rutinario, Mantenimiento periódico, rehabilitación, estado de condición, 
patrimonio vial, Tipo de intervención. 
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ABSTRACT 
 
    This thesis addressed the impact generated by unpaved roads in the Road Network of Peru, 
which covers 149,665.96 km per year 2012, according to studies by the Ministry of 
Transportation and Communications, SINAC. 
The objective of this research was to analyze the descriptive methodologies which are: 
MTC del Perú, URCI-EE. UU and TMH-12 South Africa where they mention how to 
determine the types of failures on an unpaved road to assess the condition, in order to evaluate 
the simplest method to establish the type of intervention. Our approach was the 5km sample 
of the LM-580 neighborhood route, which is located in the La Florida-Pampas Community, 
Province of Huaral, where its main economic activities are agriculture and tourism. 
The research approach was qualitative with an applied orientation and the type of research 
was descriptive, since the data of the failures was taken using the methodologies studied. The 
design was transversal descriptive, because the characteristics and difficulties were observed. 
 The proposals used by the 3 methods in our investigation resulted in the following: MTC 
Method the condition index is 438.317 - good state, the URCI Method whose value is 50 - 
Poor state and TMH Method -12 is grade 4 - poor state It was able to determine that the LM-
580 route is in poor condition and periodic maintenance is necessary. 
 Achieving the objective it was determined that the simple evaluation method is the URCI. 
 
 
 
Keywords: 
Routine maintenance, periodic maintenance, rehabilitation, condition status, road assets, type 
of intervention.
  
INTRODUCCIÓN 
 
El Perú, tiene un sistema nacional de vías de 149,659.69 km, donde aproximadamente 
121,973.8 km de longitud son carreteras no pavimentadas, abarcando el 87% del total según 
“El sistema Nacional de Carreteras MTC-SINAC 2012”. Las caminos son los principales 
accesos para el desarrollo y crecimiento económico, dado que la accesibilidad de los centros 
poblados rurales o urbanos de cada departamento del país son una necesidad primordial 
debido que es el principal medio de comunicación que permite satisfacer las necesidades 
primarias como: La educación, alimentación, salud, trabajo, entre otros y por lo que 
mantenerlas en buen estado no es sencillo y depende de los estudios previos como: El estado 
actual de la carretera no pavimentada, inventario, la prioridad de la carretera, el tipo de 
intervención que se tiene que realizar, entre otros. 
Mantenerlas en un buen estado generaría la llegada de los habitantes  a su destino en menor 
tiempo, los vehículos sufriría menor daño, la transitabilidad seria adecuada y 
primordialmente el libre tránsito vehicular, a diferencia de una carretera en mal estado 
generaría la disminución del costo del patrimonio vial y sin el mantenimiento apropiado 
puede llegar a reconstruirse.  Esta investigación  analizá el estado de condición de la carretera 
no pavimentada de la ruta vecinal LM-580, ubicada en la Comunidad la Florida – Las 
Pampas,  distrito de Altavillos bajo, Provincia de Huaral. 
Dado esto se ha formulado el siguiente problema de investigación : ¿Cuál de los métodos 
MTC, URCI y TMH-12 para determinar el estado de condición de la carretera no 
pavimentada es el más simple para establecer el tipo de intervención de la Ruta vecinal LM-
580? y de igual manera se planteó el objetivo general: Analizar los métodos MTC, URCI y 
TMH-12 para determinar el estado de condición de la carretera no pavimentada y el método 
más simple para establecer el tipo de intervención de la ruta vecinal LM-580. 
Por lo tanto la propuesta de esta investigación es realizar una comparación entre los 
métodos MTC, URCI y TMH-12, con el fin de proponer la metodología más adecuada, 
sencilla y práctica en emplear en una carretera no pavimentada. 
La presente investigación se ha estructurado en 6 capítulos, que se mencionan a 
continuación: 
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En el capítulo I aborda el planteamiento del problema donde expone principalmente la 
formulación del problema y algunos interrogantes con sus respectivos objetivos. A su vez se 
describe la justificación e importancia y finalmente las limitaciones de la investigación. 
En el capítulo II , se presenta el desarrollo del marco teórico, describiendo los antecedente 
de la investigación internacionales y nacionales relacionados al tema de la investigación. Se 
realiza una breve descripción de la gestión de enfoque general y el Método nacional MTC , 
que contienen algunas definiciones de patrimonio vial, conservación rutinaria, conservación 
periódica y los tipos de deterioros o fallas que se presenta en una carretera no pavimentada, 
asimismo se formula  la hipótesis y las definiciones de las variables del estudio. 
En el Capítulo III plantea el diseño metodológico donde da a conocer el tipo, nivel de la 
investigación realizada y el diseño de la investigación respectivamente. Se da la 
identificación la población y la muestra de la ruta vecinal LM-580, finalmente se menciona 
las técnicas de recolección de datos y la utilización de programas. 
En el Capítulo IV, refiere el desarrollo de la investigación realizando la descripción del 
método Unsurfaced Road Maintenance Management (URCI) y el desarrollo del método 
Evaluación visual estándar para carreteras no pavimentadas (TMH-12). 
En el Capítulo V  se la propuesta o aplicación de la Investigación  donde  se menciona la 
aplicación da la información de la muestra como: la información general de la ruta LM-580, 
tráfico, el tipo de superficie de rodadura y el estado de condición según las 3 metodologías. 
En el Capítulo VI, se presenta los resultados de la investigación y la interpretación de estas 
mismas, según los métodos MTC, URCI y TMH-12, para finalizar se realizá la contrastación 
de hipótesis con los resultados. 
Finalmente se realizá las conclusiones, recomendaciones y como parte complementaria de 
la interpretación de los resultado se realiza los anexos en donde se muestra los cálculos y 
análisis de cada muestra según el MTC, URCI y TMH-12. La tesis está siendo investigada 
para obtener el grado de Ingeniero Civil a nombre de la Nación en la Escuela de Ingeniería 
Civil de la Universidad Ricardo Palma. 
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1 CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
1.1 Descripción de la realidad de la Problemática  
En los últimos años Perú se encuentra en desarrollo de productividad por el adecuado 
manejo de los recursos naturales que tenemos como país, siendo el principal acceso para el 
desarrollo del sistema, ya que son una necesidad primordial para la comunicación entre los 
centros poblados rurales o urbanos de cada departamento del país, porque es el único medio 
de comunicación que permite satisfacer nuestras necesidad primarias como la educación, 
alimentación, salud y trabajo. Perú tiene un sistema nacional de carreteras que consta de una 
longitud aproximadamente de 149659.97 kilómetros, constituyendo la red nacional, 
departamental y vecinal, de las cuales aproximadamente 18,698.56 kilómetros  se encuentra 
pavimentada y 12, 1973,8 kilómetros se encuentra no pavimentadas como se observa en la 
tabla N°1. 
 
Tabla N° 1: Sistema Nacional de Carreteras del Perú. 
 
Fuente: Sistema Nacional de carreteras-MTC, por  (Ministerio de transporte y comunicación, Sistema 
nacional de carreteras-SINAC, 2012, pág. 1) 
 
 
SISTEMA NACIONAL DE CARRETERAS DEL PERU 
EXISTEN POR TIPODE SUPERFICIE DE RODADURA (Kilómetros ) 
Red Vial ( N° de 
rutas ) 
 
Pavimentada 
      No Pavimentada 
 
     Sub – total 
 
Proyectada 
      Total general 
   Afirmada 
 No 
Afirmada 
Total Porcentaje 
Nacional N° de 
rutas :130 
14,747.74 7,631.51 2,214.16 24,593.40 1,901.29 26,494.69 17.7% 
Departamental N° de 
ruta : 386 
23,39.72 14,263.37 7632.04 24,235.12 4,794.49 29,029.62 19.4% 
Vecinal  N° de 
ruta : 6224 
16,11.10 19,231.34 71001.39 91,843.83 2,291.83 94,135.66 62.9% 
 
Total 
 
18,698.56 
 
41,126.21 
 
80847.59 
 
140,672.36 
 
8,987.61 
 
149,659.97 
 
100% 
 
Total general 
 
18,698.56 
 
12,1973.8 
 
 
Porcentaje 
 
    13% 
 
               87% 
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La importancia de estudiar, investigar y analizar  las carreteras no pavimentadas del Perú 
que abarcan el 87% es para dar conocer el estado de condición bueno, regular y pobre. Este 
tipo de vías permite una conexión a carreteras secundarias con un menor tránsito, sin embargo 
en su mayoría se encuentra en estado limitando de acceso, generándose que las áreas rurales 
sean las más afectadas. Lamentablemente las identidades involucradas a estas gestiones, no 
realizan una adecuada inversión por lo que encontramos un gran problema y desventaja en el 
crecimiento económico  del país. 
En el Perú se utiliza el método MTC para dar a conocer el estado de condición, donde 
emplea un parámetro que propone una escala de 0 – 500 en la evaluación y según el análisis 
tenemos: condición malo con el rango de <150, condición regular con el rango 150 – 400 
y la condición bueno 400 < más y en función a estos parámetros les corresponderán: 
Manteamiento periódico, Mantenimiento Rutinario o Rehabilitación. 
Revisando la página web del MEF, conocemos que la asignación presupuestal anual 
para la conservación vial es de S/. 2, 824, 911,130 representando: red vial nacionales el 9.5%, 
red vial departamentales el 26.4 % y red vial vecinal el 36. 3%.  
Las provincias tienen el plan vial provincial   donde se prioriza las carreteras que serán 
intervenidas y según el  PVP tienen un periódo de 10 a 20 años, donde las autoridades son los 
alcaldes y  ingenieros que asumen las funciones. La gestión de gobierno local tiene que hacer 
su plan de corto plazo en función al plan vial provincial y se debe efectuar un inventario para 
ver el estado de condición de las carreteras. 
En el curso de caminos rurales de la universidad Ricardo Palma se aprendió el método 
URCI, que comparando con el MTC se obtuvo como el más objetivo el URCI porque los 
tipos de fallas que se evalúan y analizan están más cerca a la realidad, así mismo se analizó  
el método de Sudáfrica conocido como el TMH-12, al compararlos se obtuvo que la unidad 
de muestra son diferentes para los tres y de igual manera con los tipos de fallas como se 
observa en la tabla N°2. 
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   Tabla N° 2: Comparación de Fallas, Según la Aplicación de MTC, URCI y TMH-12. 
Fuente: Elaboración propia 
La tabla N°2  contienen los resúmenes que  nos permitirá dar a conocer el estado de 
condición  y el tipo de intervención que se puede aplicar en el análisis  de los tres métodos, 
con el propósito de poder determinar la metodología más adecuado y fácil en su aplicación. 
 
Método MTC URCI TMH-12 
Unidad de Muestra 500 m 230 ±90 𝑚2 100 ml 
Tipo de Fallas  
Deformación - Surcos X X X 
Baches( Huecos) X X X 
Encalaminado – Corrugación  X X X 
Polvo  - X X 
Lodazal y cruce de agua  X - - 
Transitabilidad - - X 
Material Suelto- pedregosidad suelto   X X 
Pedregosidad Incrustado -  -  X 
Deslizamiento  - - X 
Grietas   - - X 
Sección Transversal incorrecta. - Erosión  X X X 
Drenaje - X - 
 
 
 
Estado de condición  
Bueno  
Regular 
Malo 
buena  
Satisfactorio 
Regular   
Pobre 
Muy Pobre 
grave 
Fallo 
Muy buena  
Bueno 
Regular/ justa 
Pobre  
Muy pobre  
Cantidad: 3 Cantidad: 7 Cantidad: 5 
Método MTC URCI TMH-12 
 
 
 
Tipo de 
Intervención  
M. 
Rutinario 
M. periódico 
 
Rehabilitación 
Mantenimiento y 
restauración 
M. 
Rutinario 
 
M. periódico 
 
Rehabilitación 
-Bacheado 
en 
afirmado. 
 
- Perfilado 
de la 
superficie 
sin aporte 
de material. 
  
- Control de 
polvo 
mediante 
riego de 
agua  
-Perfilado de 
la superficie 
con aporte de 
material. 
 
- Control de 
polvo 
mediante 
riesgo de 
productos 
químicos. 
 
- Control de 
polvo 
mediante 
imprimación 
reforzada. 
- Afirmado  
 
- Tratamiento 
superficial  
- Solo enrasar 
-Añadir material  
- Limpiar las 
cunetas  
- Reformar  
- Construir 
-Compactar  
- Añadir 
estabilizador 
- Cortar hasta la 
base 
 
-Se realiza 
reparaciones 
locales     
 
Perfilado 
rutinario  
 
Eliminación 
de material  
 
Raspado a la 
superficie  
 
Nivelación 
de superficie  
-Compactación  
- Intensiva 
limpieza  
 
Mejoramiento 
de profundidad 
y anchura  del 
drenaje. 
 
niveladora  
 
Limpieza de 
canales / 
alcantarilla. 
Remodelación 
con riego y 
compactación  
 
Reconstruir – 
remodelar  el 
ancho  
 
Mejoramiento 
de la geometría  
 
Mejoramiento 
de la alineación 
 
Instalaciones de 
nuevas tuberías, 
alcantarilla y 
desagüe 
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1.2 Formulación del problema  
La importancia de la investigación enfatiza en determinar el tipo de intervención según 
cada metodología utilizado de manera óptima, con el fin de poder proponer el método más 
adecuado en su evaluación en la muestra Ruta Vecinal LM – 580, por el cual se ha planteado 
los siguientes problemas en modo interrogante. 
1.2.1 Problema Principal 
 
¿Cuál de los métodos MTC, URCI y TMH-12 para determinar el estado de condición de 
la carretera no pavimentada, es el más simple para establecer el tipo de intervención de la 
Ruta vecinal LM-580? 
1.2.2 Problemas secundarios  
 
a) ¿Cuál es el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, para determinar la 
intervención aplicando el método MTC? 
b) ¿Cuál es el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, para determinar la 
intervención aplicando el método URCI? 
c) ¿Cuál es el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, para determinar la 
intervención aplicando el método TMH-12 - Sudáfrica? 
1.3 Objetivos de la investigación  
1.3.1  Objetivo Principal 
 
Analizar los métodos MTC, URCI y TMH-12 para determinar el estado de condición de 
la carretera no pavimentada y el método más simple para establecer el tipo de intervención 
de la ruta vecinal LM-580. 
1.3.2 Objetivo Secundarios 
 
a) Determinar e l  índice de condición de la ruta vecinal LM-580, para determinar la 
intervención aplicando el método MTC. 
b) Analizar el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, para determinar la 
intervención aplicando el método URCI. 
c) Estudiar el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, para determinar la 
intervención aplicando el método TMH-12 Sudáfrica. 
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1.4 Justificación e Importancia de la investigación  
La presente investigación tiene como importancia el análisis del estado de condición y el 
tipo de intervención de una carretera no pavimentada, empleando la metodología de la 
visualización y evaluación en los tipos de fallas que se puede presentar en este tipo de 
carreteras. Mediante la aplicación del método MTC del Perú, observamos que no se encuentra 
claramente especificada; mientras que el método URCI (Unsurfaced Road Maintenance 
Management) tiene una evaluación más objetiva y se enfoca más a la realidad en el estudio 
de campo y así mismo se utilizó el método TMH- 12 de Sudáfrica con el propósito de poder 
determinar el método  más destacado y relevante en considerar los tipos de fallas, el análisis 
de severidad y la intervención más adecuada; de esta manera poder determinar el 
procedimiento que nos ofrece una solución sencilla, adecuada y fácil en su aplicación. 
La investigación nos permitirá conocer el problema del deterioro de una carretera no 
pavimentada, ya que en nuestro país tiene un mayor porcentaje de este tipo de vías donde su 
estado de condición se encuentra en mal estado y lamentablemente evita el libre tránsito 
vehicular, perjudicando la intercomunicación de las ciudades a futuro, el decrecimiento 
económico y el aumento de la pobreza en la zonas rurales.  
Se determinará el tipo de intervención según el estado de condición que se ha realizado 
mediante el análisis, evaluación y estimación de los tipos de fallas que se puede presentar. 
La investigación es adecuada, dado  qu e  tiene una finalidad académica para estudiantes 
y profesionales que brinda la preparación y capacitación para aplicar en estudios de carreteras 
o en temas de investigación.  
 
1.4.1 Conveniencia 
 
La investigación nos ayudará a difundir un método que sea más sencillo en su aplicación 
y fácil en realizar una descripción de la realidad en espacio y tiempo de una carretera no 
pavimentada. Perú es un país que comprende una red vial vecinal que constituye el 87% de 
este tipo de carreteras, por lo cual es necesario determinar, estudiar y analizar el estado de 
condición aplicando los métodos MTC, URCI y TMH-12, enfocado en la Ruta vecinal LM-
580 con el fin de señalar la metodología más objetiva. 
8 
 
1.4.2 Relevancia social  
 
Los beneficiarios de la investigación son los habitantes de las  provincias y distritos de los 
departamentos, quienes están constituidos en su mayoría por carreteras no pavimentadas. 
Estas provincias brindan apoyo económico al país en el área de agricultura, ganadería, 
agropecuario, minería y turismo, es por ello la importancia de obtener el mejoramiento de la 
carretera utilizando el método más acorde a la realizar en el análisis del deterioro para 
determinar el estado de condición. 
1.4.3 Implicancia Práctica  
 
Obteniendo los resultados de los datos que se han tomado en campo de nuestra 
investigación según cada método, se podrá determinar los problemas, dificultades y 
debilidades que  representa el riesgo y  deterioro de la carretera no pavimentada. 
 Los resultados permitirán lograr identificar los tipos de intervención de mantenimiento 
rutinario, mantenimiento periódico o rehabilitación, así poder realizar una comparación para 
proponer el método más simple y eficiente. 
1.5 Limitaciones de la Investigación  
Encontramos limitaciones que no nos permite en la expansión de análisis de estudio, 
siendo nuestra limitación inicial  la falta de información que pueda contribuir con el análisis 
y estudio de la carretera no pavimentada. En cuanto el lugar de estudio se encuentra a 4 horas 
aproximadamente de la ciudad de lima hacia la provincia de Huaral – Comunidad de la 
Florida – Pampas. En cuanto el tiempo, tenemos una mayor limitación de dos semanas, según 
nuestro cronograma de tesis para la inspección y toma datos. 
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2 CAPITULO II: MARCO TEÓRICO 
2.1 Antecedentes de investigación  
2.1.1 En el ámbito Internacional  
 
Del Rosario , A. A. (2017); Mediante la siguiente investigación el autor tuvo como objetivo 
diseñar un plan de mantenimiento para la conservación de la carretera, aplicado en el 
tramo el Seibo-Mayor-Republica Dominicana.  
Concluye que para la evaluación del mantenimiento se tuvo que realizar un 
diagnóstico del estado actual de la carretera donde tomaron relevantes datos para el 
procedimiento de mantenimiento, argumentando lo importante que es la conservación 
de la carretera en un buen estado. 
El autor explica que el mantenimiento es un conjunto de operaciones y cuidados 
necesarios para mantener o restaurar la carretera en un estado en la cual puede llevar a 
cabo alguna función de mantenimiento periódico o mantenimiento rutinario, sin 
embargo el autor menciona que en República Dominicana al igual que en el Perú, no 
cuenta con la evaluación del mantenimiento preventivo y al no ser realizada a tiempo, 
se tiene que recorrer al mantenimiento correctivo, que vendría ser la reconstrucción de 
la carretera. 
El autor llega a la conclusión que la conservación de la carretera es deficiente y que 
los recursos destinados al mantenimiento de la vía son insuficientes. 
Se puede concluir que es muy importante el aporte del análisis de estudio de la 
carretera en el estado actual, ya que esta información llegará a servir para realizar una 
intervención a futuro.(págs.13-134). 
 
Brooks, Colling, Kueber, Croussi, & Endsley (2011); La siguiente investigación menciona 
la manera de gestionar las carreteras no pavimentadas, dado que han sido un problema 
diario para las identidades responsables y profesionales, en su forma de evaluación. 
 Los principales factores que complican los métodos en su  aplicación son: la falta 
uso de diseño en la viabilidad de la construcción, los factores que influyen en la carretera 
y el mantenimiento. 
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El autor ha desarrollado una investigación sobre métodos que evalúan el estado de las 
carreteras no pavimentadas. Siendo estas metodologías visuales, medición, medición 
visual y entre los principales métodos evaluadas tenemos: 
Tabla N° 3 :Método Visual, Método Visual y Medición. 
  Fuente: “Caracterización del estado de la carretera sin Pavimentar con el uso de sensores romotos”, por 
(Brooks, Colling, Kueber, Croussi, & Endsley, 2011, págs. 8,20). 
 
Estos tipos de método deben ser realizados por personas capacitadas en la toma de datos 
y el uso de equipos adecuados para la medición, con el propósito de determinar el tipo de 
falla y la severidad de la carretera. El autor menciona que el método TMH-12 Sudáfrica, 
determina los estados y los tipos de intervención, donde evalúa los tipos de fallas, el nivel de 
gravedad y su tipo de extensión de manare visual, alude que el método es muy detallado y se 
debe tomar una gran cantidad de información de manera visual para el desarrollo y dar una 
adecuada intervención. 
Podemos concluir que el método TMH-12, es una metodología visual por lo que se 
requiere que los evaluadores sean competentes en la toma de datos (págs 8- 20). 
 
Ziliang, Z. (2014); La siguiente investigación menciona un método de rejuvenecimiento en 
carreteras no pavimentadas alternativa, busca mantener la vía en un buen servicio, debido 
a que en los últimos años en el país de Estados Unidos disminuyó el porcentaje de 
carreteras sin pavimentar de  65% en el año 1960 aproximadamente al 32% en el año 
1980, a partir de ese año se ha pretendido mantener la carretera no pavimentada estable 
y en buen estado. En esta investigación se toma en cuenta una unidad de muestra de 
30.50 m de 4 secciones, una sección por 0.8 km.  
Según el método URCI todas las fallas se evalúan con medición, excepto la falla 84  
que se evalúa de manera visual. El autor alude que al utilizar el método URCI determinó 
|Método Visual Método Visual y Medición 
- Unimproved PASER Y GRAVEL PASER. 
  
- Road Surface Management System 
 
- Standard Visual Assessment Manual For 
Unsealed Roads TMH12. 
 
- Central Federal Lands, Highway Division. 
Subjective Rating System 
 
- Central Federal Lands, Highway Division, 
Objective Rating System  
 
- Unsurfaced Condition Índex - URCI 
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que el estado de condición de la carretera era bueno, llegando a obtener como tipo de 
intervención mantenimiento periódico. Concluye que el URCI es más eficiente a 
comparación de los otros manuales o métodos empleados. 
Podemos interpretar que el URCI es una metodología que abarca todas las dificultades 
que se puede presentar en este tipo de carreteras, donde sus parámetros de evaluación 
son fáciles de manejar.(pág.14- 17,95). 
2.1.2 En el ámbito Nacional  
 
Cárdenas, J. N. (2012); Mediante esta investigación  tuvo como objetivo analizar, evaluar y 
comparar los tipos de fallas con sus respectivas características y clasificación al realizar 
la comparación de métodos existentes de  caminos rurales   de diferentes países con el 
manual MTC del Perú  con el fin de poder determinar los beneficios y dificultades de 
cada metodología estudiada. 
Tuvo como propósito comprobar el nivel de efectividad del manual MTC y contrastar 
los resultados de la evaluación visual y el análisis de los tipos de fallas utilizando ocho 
métodos extranjeras, así poder determinar una metodología que nos brinde un buen 
resultado, que el análisis sea simple de manejar y sea sencillo su aplicación en el campo. 
(Ver Tabla N°4). 
Tabla N° 4: Manuales Extranjeras. 
 Fuente: Elaboración Propia 
 
Manual Interpretación 
Manual técnico : Mantenimiento rutinario de caminos 
con microempresas 
Analiza las fallas en dos tipos :  
• Tipo superficial  
• Tipo de cimentación  
Manual centroamericano de mantenimiento de 
carreteras  
Unifica la clasificación de daños en los pavimentos  
Paser manual Gravel Roads Evalúa los caminos con gravas  
Paser Manual Unimproved roads 
Brinda un sistema que ayuda manejar los caminos de tierra, 
con el fin de realizar un inventario. 
Unsurfaced Road Maintenance Management TM 5-
626 (US. ARMY ) 
Se realiza las evaluaciones visuales de la condición para 
implementar al sistema de gestión  
International Road Maintenance Handbook 
Realiza un Sistema de gestión vial para carreteras no 
pavimentadas, que lo utiliza para carreteras de uso militar. 
Manual de Prácticas Recomendadas  
Proporciona los procedimientos para poder realizar 
mantenimiento de caminos sin pavimentar. 
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El investigador realizó una comparación para poder establecer el índice de condición 
de la carretera, como también determino las bondades y deficiencias de cada método 
como se muestra en la tabla N°5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
Fuente: Estudio Comparativo de Metodologías de Relevamiento de Fallas en Caminos no Pavimentadas, por 
(Cardenas Robles, 2012, pág. 99) 
 
Su investigación fue aplicada y se desarrolló en el departamento de Apurímac, en el  
tramo de 8 Km de la carretera no pavimentada de la ruta Abancay - Andahuaylas 
teniendo como superficie afirmado  y otro en el departamento de Lima, tramo de 7 
Km de la ruta San Bartolo-Cruz de Hueso que tiene como superficie terreno natural.  
Según cada manual se recopilo los datos con su respectivo formato de evaluación y 
esto se hizo  mediante un recorrido al tramo de la vía  estudiada,  así poder  medir y 
analizar  el grado de deterioro, concluyendo el autor  que el relevamiento de fallas del 
manual URCI, tiene una metodología más cercana a la realidad ya que se forjó un 
trabajo más detallado en el campo con mediciones de fallas y áreas de muestras de la 
cual se analizó su severidad y condición, así se pudo  comprobar  que es un método 
que brinda buenos resultados, que sea sencillo  y de práctica aplicación, a diferencia 
Tabla N° 5: Tipos de Fallas y Similitudes. 
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del método MTC, no considera y analiza todo los tipos de fallas que se presenta en una 
vía con las condiciones geográficas que presenta nuestro país.(págs. 12 -215). 
 
Choque, H. (2012); Su investigación tiene como objetivo   realizar  un mantenimiento 
rutinario de una carretera no pavimentada que permita la estabilidad y seguridad vial 
utilizando aditivos como posibles soluciones para tener una consistencia adecuada del 
suelo de la superficie de rodadura. Esto se debe a que las carreteras no pavimentadas se 
deterioran más rápido que una carretera pavimentada, por todo los factores externos que 
puede presentarse  según la condición del medio ambiente y la acción física externa del 
tránsito vehicular. 
 La investigación se enfoca en tratar de conservar dichas superficies y que no se 
genere un deterioro acelerado a través del tiempo, por lo que propuso la aplicación de 
dos aditivos químicos, como alternativa de mantenimiento. Para su evaluación utilizó el 
índice de rugosidad internacional (IRI) y el índice de condición en vía no pavimentada 
(ICVNP) y para poder emplear la evaluación, el análisis y el monitoreo se efectuó en el 
tramo de carretera afirmada en el departamento Ayacucho – Andahuaylas – Puente 
Sahuinto. 
Para poder desarrollar su investigación  realizó una descripción , análisis y recolección 
de datos para determinar  los tipos de fallas que se puede presentar en una carretera no 
pavimentada según el método ICVNP, con la finalidad de tener las definiciones y 
descripciones claras al determinar el estado de la vía y con ello poder relacionar los 
aditivos con el mantenimiento que se requiera. Realizó una clasificación de aditivos para 
determinar la más adecuada. Finalizó la evaluación de manera eficaz y pudo determinar 
que el sector evaluado sin aditivo ha presentado mayor eficiencia con el tiempo. 
El propósito de la investigación fue determinar y evaluar la eficiencia técnica y 
financiera al utilizar aditivos para mejorar el estado de condición de la carretera no 
pavimentada sin embargo no se llegó al propósito, ya que al plasmarlo en el campo no 
cumplió con las expectativas por que los aditivos seleccionados no fueron las adecuadas 
para la conservación vial (págs.29-111). 
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2.2 Bases Teóricas  
2.2.1 Gestión del Patrimonio Vial  
2.2.1.1    Caminos  
 
De Solminihac T.(2005); Con el fin de poder definir que es gestión, se debe tener 
conocimiento sobre los elementos estructurales de la superficie o camino, por lo tanto se tiene 
los siguientes tipos: 
- De tierra: Son caminos que tienen como superficie la tierra y son llamadas carreteras 
no pavimentadas. (Ver Figura N°1). 
- De Ripio: Son caminos que tienen como superficie de tierra cubiertos de ripio, esto 
se coloca con el fin de que tenga más resistencia y estabilidad (Ver Figura N°2). 
- Rígido: Estos caminos que poseen como superficie una capa de hormigón y pueden 
estar divididos en: hormigón simple con juntas (JPCP), hormigón reforzadas con 
juntas (JRCP) y  hormigón continuamente reforzado (CRCP). 
- Pavimento flexible: La superficie tiene una capa de concreto asfaltico y las capas 
inferiores de sub-base y base son de material granular. (Ver Figura N°3). 
- Mixto o compuesto: Tiene como estructura la mezcla de asfalto en una capa y en la 
otra de hormigón de base rígida. (pág. 158). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                           
                                Fuente:  Elaboración propia 
 
Figura N°  1: Camino de Tierra. 
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                                Fuente: Elaboración propio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    
                              Fuente: Elaboración Propia 
 
Ministerio de comunicación y transporte (2008); En el manual de Diseño de carreteras no 
pavimentadas de bajo volumen de tránsito, nombra dos tipos de superficie de rodadura de la 
siguiente manera: 
 
 
 
    Figura N°  3: Carretera Pavimentada. 
Figura N°  2: Camino de Ripio 
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a) Superficie de rodadura no pavimentada  menciona 5 tipos de carreteras: 
- Carretera de tierra: Están conformados por suelos naturales donde son mejorados con 
grava, siendo estos seleccionados por zarandeo. (Ver Figura N°4). 
- Carreteras gravosas:  Están formados por una capa de revestimiento, material natural 
pero pétreo sin procesar. El material se selecciona  manualmente por zarandeo por un 
tamiz de tamaño máximo de 75mm.( Ver Figura N°5). 
- Carreteras afirmadas: Se encuentran formadas por una capa de revestimiento de 
material de cantera de la cual se puede seleccionar naturalmente o por zarandeo. Los 
materiales de la cantera tienen que ser de piedra, arena, limos y arcillas, utilizando el 
tamaño máximo de tamiz  25mm. 
- Carreteras estabilizadas con superficie de rodadura con materiales industriales 
como: Afirmadas con grava que se encuentran estabilizadas con asfalto, cemento, 
cal y aditivos químicos.  Las carreteras de suelo natural son estabilizadas con 
asfalto, cemento, cal y aditivos químicos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                          
 
                                Fuente: Elaboración propio. 
 
 
 
  Figura N°  4: Carretera no pavimentada 
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                                 Fuente: Elaboración propia         
                     
b) Superficie de rodadura pavimentada, menciona: 
- Superficie de rodadura con pavimentos de adoquines de concreto. 
- Superficie de rodadura con pavimentos flexibles. 
- Superficie de rodadura con pavimentos semi rígidos que están conformados solo con 
capas asfálticas. 
- Superficie de rodadura con pavimentos rígidos, se encuentran conformados por losa 
de concreto hidráulico de cemento portland. 
 
2.2.1.2 Gestión enfoque general  
 
Munch, L.(2010); La administración no es una disciplina propiamente dicha, es un proceso 
donde permite la coordinación y la optimización de los recursos con el objetivo de cumplir 
la eficacia, producción, calidad y competitividad, todo ello para lograr el objetivo de la 
organización contribuyendo en el funcionamiento de la empresa. Con la implementación 
de la gestión ayudar a reducir el trabajo, ya que esto permitirá el mejoramiento en 
procedimientos y técnicas para mejorar la eficiencia. 
 
Figura N°  5: Carretera Gravosa 
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- Procesos administrativos  
Para poder cumplir con las técnicas, la administración maneja una serie de funciones como 
se muestra en la figura N°6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             Fuente: Gestión Organizacional, Enfoques y Proceso Administrativo, por  
 (Munch, 2010, pág. 27) 
 
a) Planeación: Sé encarga de establecer la dirección hacia donde se proyecta la empresa, 
planteando la visión y misión. 
b) Organización: Es la función que se encarga en el diseño de la aplicación de técnicas 
en determinar las estructuras y la descripción de sus funciones. 
c) Integración: Se encarga de obtener los recursos, para dar el seguimiento a las 
operaciones. 
d) Dirección: En esta etapa se ejecuta todo el ciclo del proceso administrativo. 
e) Control: Se establece un patrón para analizar y evaluar los resultados. 
 
Dentro del proceso administrativo se maneja estas 5 etapas con el fin de ser aplicadas en 
todo el enfoque de la administración y gestión.(pág.27). 
 
Perez A.& Fernández D.(1990); La gestión tiene considerables técnicas para satisfacer al 
cliente, evaluándose por procesos que  va a generar una adecuada estructura y con ello en 
la mejora de la economía y la eficacia, puesto que el cliente necesita la coherencia de 
Planeación 
Organización 
Integración 
Dirección
Control 
 Figura N°  6 : Etapas del proceso administrativo 
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Figura N°  7. Ciclo de Gestión y Mejora. 
crecimiento de sus actividades, es por ello que la gestión por proceso cumple las 
necesidades de toda las organizaciones, cumpliendo la satisfacción de los clientes y 
generando resultados beneficiosos al crecimiento empresarial. 
 
- Ciclo de la gestión y mejora  
Tiene como objetivo la planificación y la programación de las actividade que considera el 
manejo de los recursos como materiales, finanzas y el personal como se muestras en a figura 
N°7.(Pág.69). 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Fuente: Gestión de la Calidad Orientada a los Procesos G, por (Pérez & Fernández, 1999, pág. 69) 
2.2.1.3 Gestión de Infraestructura vial  
 
De Solminihac T.(2005); Considera que la gestión de infraestructura vial tiene como objetivo 
primordial manejar adecuadamente los elementos que estén relacionados directamente o 
indirectamente con la estructura de un camino, con el fin de que el sistema de transporte 
tenga un funcionamiento parcial minimizando los costos monetarios. La gestión de 
infraestructura vial es aplicable para una red vial o un proyecto. 
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Se puede determinar que la gestión a nivel de la red vial va permitir evaluar todas las 
necesidades que se pueda requerir en un conjunto de vías y la gestión a nivel de proyectos 
se enfoca a todo los requerimientos específicamente de un proyecto. 
 
- Sistema de Gestión: 
Comprende una agrupación de coordinaciones de actividades que se relacionan con la 
construcción, diseño y planificaciones de todo lo que comprende los elementos como la 
seguridad, capacidad y señalización de la infraestructura vial. 
El sistema de gestión se encuentra conformado por los siguientes elementos. 
- Realización  de inventario vial.  
- Investigación del estado estructural de todos los elementos de la carretera. 
- Modelos de conservación para la determinación del deterioro de la carretera. 
- Análisis económicos para las diferentes alternativas de intervención, ya sea 
conservación o rehabilitación. 
- Tener una programación de análisis. 
Componentes de un sistema de gestión de infraestructura como se muestra en la figura N°8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                 
 
                                  Fuente: Gestión de Infraestructura Vial, por (De Solminihac T, 2005) 
 
Figura N°  8. Niveles Superiores de Gestión. 
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- Infraestructura vial 
 Es el conjunto de todos los elementos que ayudaran al desplazamiento de todo tipo de 
movilidad de transporte, estos elementos tienen una función importante y especifica dentro 
de la infraestructura. 
- Gestión de pavimentos rurales y urbanos  
La gestión en caminos rurales y urbanos presenta diferencias en características de 
evaluación, no obstante ambos cumplen con el mismo método. No se puede tener el mismo 
sistema de gestión, ya que tenemos características administrativas que no lo permiten, sin 
embargo los sistemas no necesariamente trabajan de manera independiente. 
- Parámetros que caracterizan el estado de la carretera y su evaluación 
Para determinar el estado de una carretera se da a través de parámetros los cuales son: la 
seguridad, la comodidad de la rodadura y la durabilidad. 
 Estos parámetros se pueden evaluar y medir en forma individual como se muestra en la 
figura N°9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Fuente: Gestión de Infraestructura Vial , por (De Solminihac T, 2005) 
 
Smith E. & Freeman J.(2006); Mencionan que las consideraciones especiales para el caso de 
caminos no pavimentados en el área de gestión de infraestructura vial se manejan los 
mismos conceptos relacionados y referidos a la gestión de pavimentos, sin embargo 
tenemos que tener en cuenta que existen muchas diferencias; ya que para caminos no 
pavimentados no se utilizan todos los conceptos. 
Figura N°  9. Nivel o Umbral de Intervención. 
M. Rutinario  
M. Periódico 
Rehabilitación  
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           La gestión de caminos no pavimentados tiene un seguimiento y proceso de gestión 
para dar una asistencia mínima, como la determinación del número de perfilados y el 
análisis de los recursos para todas las actividades relacionadas.( pág.87). 
 
Ministerio de Transporte y Comunicación(2014); Según el manual de carreteras 
mantenimiento o conservación vial,  la identidad responsable y apta es el Ministerio de 
Transporte y Comunicaciones  en dar el cumplimiento a las normas de gestión de 
infraestructura en el Perú, donde el manual de mantenimiento o conservación vial  forma 
parte de la estructura del manual de carreteras, siendo establecida y aprobada por el decreto 
supremo N° 034 – 2008 – del ministerio de transporte y comunicación – MTC, quien  
forma parte de los documentos técnicos normativos y obligatorios a nivel nacional por 
parte de las identidades responsables de la gestión de la infraestructura vial en los  tres 
niveles de gobierno, nacional, regional y local.  
           El manual brinda el apoyo para dar los criterios apropiados que se debe aplicar en la 
gestión de la infraestructura vial quien desempeña actividades técnicas que se realiza en 
las carreteras. Para nuestro país uno de los principales accesos para el desarrollo, 
crecimiento social y económico son las carreteras, esto es una necesidad primordial para 
el acceso a la comunicación hacia los centros poblados rurales o urbanos de cada 
departamento del país en las tres regiones que se da a pesar de las dificultades topográficas 
y climáticas.  
           En el pasado Perú ha tenido muchas limitaciones a nivel de infraestructura vial, una 
de ellas es satisfacer las necesidades en la construcción de las mismas, puesto que estas 
han sido muy costosas y  el presupuesto en ese entonces era limitado. En la actualidad 
también contamos con las necesidades en la conservación vial, por ende se debe evaluar y 
analizar en brindar un buen servicio de mantenimiento, puesto que se genera una 
deficiencia en la parte de calidad estructural  generándose el deterioro o la pérdida del 
patrimonio vial, por lo tanto se va generar un problema. 
           Este tipo de problema hace que la población se limite generándose  que las áreas 
rurales sean los más afectados, aumentando la pobreza. Lamentablemente las identidades 
involucradas a estas gestiones no realizan una adecuada inversión por lo que encontramos 
un gran problema en no contar con una adecuada infraestructura en vías de comunicación 
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y esto muestra una desventaja en el crecimiento del país a referencias de otros países.(págs. 
12- 20).  
 
- Patrimonio  vial 
El Patrimonio vial o infraestructura vial es un beneficio de suma importancia para el país, 
en la actualidad no se ha construido todas las carreteras, ya que los recursos para la 
construcción no son suficientes y  el costo es muy elevado. 
 Perú en la actualidad cuenta con una gran cantidad de carreteras que han significado un 
gran esfuerzo de las comunidades y pobladores desde los primeros años de civilización y que 
en la actualidad son recursos imprescindibles para la integración, crecimiento y desarrollo en 
la parte social y económica; puesto que permite la conexión entre las poblaciones que genera 
la accesibilidad del aumento de producción interna. Estas provincias cuentan con mayor 
apoyo económico en el área de la agricultura, ganadería, agropecuario, minería y cultural, por 
ende se necesita carreteras que facilite todo los beneficios  a los usuarios donde se debe dar 
una buena accesibilidad, comodidad y seguridad vial. 
 Sin embargo para poder realizar esta acción se necesita los recursos necesarios y Perú 
tiene limitaciones es por ello se debe tener una mayor la prioridad en cuidar el patrimonio 
vial existente con la mayor eficiencia técnica para evitar el deterioro o en reconstruir la 
carretera. 
 
- Gestión de patrimonio vial  
Se encarga de realizar el presupuesto, financiamiento, la ejecución, el control y la 
programación anual de todas las actividades que se realizaran en el año posterior, así poder 
ser evaluados y ser aprobados o cuando la norma presupuestal toma consideración en los 
presupuestos anuales, este tipo de mecanismo se realiza cada año. 
Para poder realizar las actividades de conservación y que sean eficientes, la identidad 
encargada de la gestión de conservación vial tiene una gran responsabilidad en ejecutar y 
programar el mantenimiento en el menor tiempo y costo. Para realizar este tipo de actividades 
es a través de contratos a empresas terciarias, con el objetivo de mantener las carreteras en 
condiciones establecidas al contrato, para elegir las contratas se realizan mediante un proceso 
de licitación, en el que los postulantes deben estar calificados y ser altamente competitivos, 
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estableciendo criterios propios en cómo se puede conservar, mantener y ser supervisadas 
estrictamente para cumplir  las normas de gestión mitigando los costos. 
Todas las empresas que se encargan de realizar este tipo de obras no requieren de un 
análisis de pre-inversión, porque son obras de prevención, identificación y observación 
mínima que permiten dar la corrección a los problemas que se puede presentar en la carretera 
y así evitar que se prolongue el tiempo de evaluación, sin embargo se requiere que las 
empresas deben realizar una programación técnica que va permitir la sustentación de los 
gastos que se han realizado en la intervención. El objetivo primordial de la infraestructura 
vial es la conservación vial de las carreteras donde deben encontrarse operativas, cumpliendo 
todas las programaciones establecida anteriormente. 
  
- Conservación de patrimonio vial  
Son procedimientos especializados que son realizados por el estado del país que van a 
tener como objetivo dar el seguimiento de la condición vial en toda la trayectoria de la 
carretera evaluada en tramos. Este tipo de monitoreo se realizará mediante una programación 
de conservación tomando en cuenta la parte rutinaria y periódica de la evaluación con el 
propósito de disminuir los costos que son asignados en el presupuesto anual, según la 
evaluación de la identidad de gestión vial con el fin de poder satisfacer las necesidades  del 
usuario y cuidar el patrimonio vial de la nación. 
 
a) Conservación  rutinaria   
Son todas las actividades que se realizan permanentemente para conservar las carreteras 
pavimentadas y no pavimentadas con el fin cuidar la seguridad del camino y evitar el 
deterioro de su infraestructura y sus componentes. Todas estas actividades se realizan dentro 
el presupuesto anual y pueden ser mediante equipos o manualmente, ya que son actividades 
referidas a limpieza o mínimas reparaciones. 
 
b) Conservación  periódico  
Son actividades que solo se encargan en la conservación en carreteras pavimentadas o en  
afirmadas, donde se realiza la recuperación de deterioro de los elementos de las bermas, 
calzadas y principalmente de la capa de rodadura de la infraestructura vial. 
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Ministerio de Transporte y Comunicación (2006); El Reglamento Nacional de Gestión de 
Infraestructura Vial menciona en la ley N° 27181 con el artículo 23  y por medio del D.S. 
N° 034– 2008 , tiene como función específica en proponer las políticas, las normas en 
materia de la gestión de infraestructura vial, con el fin de la ejecución en formular y 
actualizar   las normas en el ámbito administrativo, técnico, mantenimiento, rehabilitación 
y construcción.(Ver Tabla N°6). 
 
 Fuente: (Ministerio de transporte y comunicación, Reglamento Nacional de Gestión de Infraestructura Vial., 
2006)- Elaboración Propia.                   
                                                                                                                                              
- Cada tipo de red tiene su gestión vial, según las normas actuales como se muestra en 
la Tabla N°7. 
 
Tabla N° 7: Red Gestión Vial. 
 Fuente: (Ministerio de transporte y comunicación, Reglamento Nacional de Gestión de Infraestructura Vial., 
2006).- Elaboración propia. 
 
Red Cargo Apoyo  de identidad 
 
Red Vial Nacional  
 
Ministerio transporte y 
 comunicación (MTC) 
-Proyecto especializada  de infraestructura de  
transporte Nacional   
-Provias  Nacional (PVN )  
-consorcios  privados para carreteras concesionadas  
con aproximadamente 4,134 Km 
 
Red Vial Departamental  Gobiernos Regionales   
( GR)  
-Programa de caminos departamentales ( PCD). 
- Proyecto especial de infraestructura de  
   Transporte Descentralizado del MTC. 
- Provias descentralizado ( PVD)  
Red Vial Vecinal  Gobierno Locales (GL) 
-Programa de transporte rural descentralizado  
(PTRD). 
-Provias descentralizados (PVD) 
 
Ministerio de transporte y comunicación: 
autoridad nacional 
•El MTC en materia de transporte y tránsito
terrestre dirige a través de la dirección
general de caminos y ferrocarril quien
ejecuta, fiscaliza e interpreta las normas de
la gestión de la infraestructura vial.
Los niveles de gobierno  son los siguientes 
•Gobierno nacional: Red vial nacional
•Gobierno Regional: Red Vial Departamental 
o Regional 
•Gobierno Local: Red vial Vecinal o Rural 
•Gestión de la infraestructura vial de 
carreteras 
Tabla N° 6: Las autoridades Competentes. 
26 
 
Schliessler A.(1992); Históricamente en los años 50, en los países de américa latina y el 
caribe, se realizaron la construcción de las carreteras abarcando los recursos que provenían 
de impuestos recaudados y  de préstamos nacionales e internacionales. En esos momentos 
no hubo mayor preocupación por los costos elevados en el futuro, ya que lo más importante 
era la construcción de la carretera. (págs. 19-22). 
En la actualidad lo que nos importa es la conservación de la carretera, dado que es una 
parte muy importante de la carretera debido que se ha comenzado a mostrar indicios de signos 
de deterioro como las fallas que  se presentan de manera prematuro y acelerado.  
- La Conservación 
 La conservación de la carretera significa más que un mantenimiento. En américa latina y 
el caribe tienen distintas maneras de definir la conservación, por ejemplo el mantenimiento 
constituye: periódica -  rutinario  y reconstrucción - rehabilitación (Ver Figura N°10 y Tabla 
N°8). 
 
 
 
 Fuente: “Caminos en un nuevo enfoque para la gestión y conservación de redes viales 
Figura N°  10: El Deterioro de las Carreteras con el Transcurso del Tiempo. 
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Fuente: “Caminos, un nuevo enfoque para la gestión y conservación de redes viales”, por  (Schliessler, 1992) 
2.2.2 Manual de carreteras Mantenimiento o Conservación vial 2014. 
 
Ministerio de transporte y Comunicación(2014);  El Manual de Carreteras Mantenimiento 
o Conservación Vial, en el capítulo 4, inventario de condición, menciona la clasificación de 
deterioro y el estado de condición de la carretera no pavimentada donde considera 6 tipos de 
fallas o deterioros, según su nivel de gravedad, siendo los siguientes: (Ver tabla N°9). 
Tabla N° 9: Fallas de las Carreteras no Pavimentada. 
Fuente: (Ministerio de transporte y comunicación, Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservación Vial., 
2014, pág. 74). 
 
código del 
daño 
Tipo de Daño Nivel de Gravedad 
1 Deformación 
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 cm. 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 
2 Erosión 
1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 
3. Profundidad >= 10 cm. 
 3 Baches (Huecos) 
1. Puede repararse por conservación rutinaria 
2. Se necesita una capa de material adicional 
3. Se Necesita una reconstrucción 
4 Encalaminado 
1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 
3. Profundidad >=  10 cm. 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 
Fase A 
• Es cuando la
construcción está recién
terminada o la obra
culminada y entra en
servicio al 100% de las
necesidades de los
usuarios, es decir la
carretera se encuentra en
buen estado, sin fallas y
en perfectas condiciones.
Fase B
• Es cuando la carretera se
desgaste de manera lenta
y es poco visible
después de la
construcción. En el
transcurso de los años
experimenta algunos
desgastes y un proceso de
debilitamiento lento.
Fase C
• Se genera el deterioro
acelerado y quiebre,
después de varios años de
uso las carreteras están
cada vez más agotadas y
en una etapa entra en
deterioro acelerado y
también resiste cada vez
menos el tránsito
vehicular.En el grafico
C1 es donde la carretera
se encuentra aun intacta,
las fallas también son
menores. En el grafico
C2 es donde ya se dejó
pasar el momento óptimo
de intervención de la
carretera.
Fase D
• se genera la
descomposición total de
la carretera debido que
es la última etapa de
vida y esto puede durar
años hasta rehalizar la
rehabilitación o
reconstrucción.
Tabla N° 8: Descripción de la Fase de Deterioro. 
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 El  manual  de  carreteras conservación vial 2014,  describe las causas posibles que 
generan estos  tipos de deterioro o falla según su  nivel de gravedad, con sus respectivas 
medidas correctivas ( Ver Anexo N°4, pág. 99 ). 
- Formato de Inspección.  
En la hoja o formato de inspección se coloca la ruta, el tramo o unidad de muestra que se 
está analizando, la fecha y se ingresa los datos como: ancho, nivel de gravedad, longitud de 
falla, entre otros. 
Se recorre la sección observando todas las fallas del 1 al 6, se anota el nivel de severidad 
y al finalizar se procede ir al gabinete a procesar todos los datos. (Ver Anexo N°11, pág. 120). 
2.2.2.1 Clasificación de la condición  
 
La calificación se realizá en una sección o muestra de 500m de la carretera no pavimentada, 
por lo tanto la calificación de la condición no debe ser mayor a 500, por que el resultado es la 
diferencia de la suma de 500 menos las suma de los puntajes de condición como se muestra 
en la ecuación N°1.                     
                     
             Calificación de condición =  500 – suma de puntaje de condición ……… (1) 
 
       Fuente: Elaboración Propio          
La carretera no pavimentada se puede identificar de tres maneras de estado de condición:      
                    -    Bueno                   
                    -   Regular              
                    -   Malo  
Estos tipos de condición dependen de la calificación de condición, como se muestra en la 
tabla N°10. 
                                        
                                       Tabla N° 10 : Calificación de Condición. 
 
 
 
 
 
 
                               Fuente: (Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservación Vial , 2014, pág. 84) 
   
Clasificación de condición 
 
Condición Bueno 
 
         <  400 
 
Condición Regular 
 
150 < y  ≤ 400 
 
Condición Malo 
 
≤ 150 
Ecuación N° 1: Clasificación de la Condición 
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Teniendo en cuenta la calificación de la condición de la carretera no pavimentada, se puede 
estimar el tipo de intervención o conservación en cada sección de 500 m longitud como se 
muestra en la figura N°11. 
 
Fuente: (Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservación Vial , 2014, pág. 84) 
 
2.2.3  Manual para la conservación de carreteras de Bajo Volumen (Vol. III). 
 
Ministerio de Carreteras y Transporte(2008); El Manual de diseño de carreteras no 
pavimentadas de bajo volumen de tránsito describe los tipos de fallas de las carreteras no 
pavimentadas de bajo volumen en el anexo 5, donde menciona la evaluación visual y los 
métodos más comunes a utilizar como la etapa del inventario que es el procedimiento de 
visualizar las fallas. Es importante porque surge la necesidad de mantener la carretera en 
buen estado o en óptimas condiciones a nivel de servicio.(pág 110). 
2.2.3.1 Condiciones y defectos de la carretera. 
 
A continuación mostraremos las fallas de las carreteras no pavimentadas. 
- Geometría de la corona: Es la pérdida de bombeo que se recomienda tener entre 2% y 
4%, para facilitar la evacuación del agua hacia las cunetas y así evitar que la carretera 
se estanquen con agua. En Perú existe una variedad de clima, lluvia y aumento de 
tráfico que va generar el desgaste del bombeo y del suelo ocasionando una sección 
transversal inadecuada. 
- Superficie de rodadura: Es la pérdida de espesor de afirmado, donde se recomienda 
15cm de espesor o capa de afirmado. Nos facilita la evacuación del agua hacías las 
cunetas y realiza el soporte de cargas de tránsito o del tráfico . 
- Deformación de la superficie: Son los ahuellamientos, encalaminados y baches o 
huecos. 
Figura N°  11: Tipos de Intervención. 
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- Defectos especiales de la capa de rodadura: Se refiere a las fallas como: polvo y perdida 
de agregado, generadas por las cargas del tráfico vehicular. 
- Drenaje: Se refiere a las cunetas deterioradas y alcantarillas destruidas, ya que ellas 
cumplen una función muy importante que es expulsar el agua fuera de la carretera no 
pavimentada. 
- Deterioro del medio ambiente: Es generada por el deslizamiento o desestabilización 
del talud. 
- Señalización: la carretera debe contar con la señalización, dado que esto nos brinda 
una ubicación exacta de los deterioros que se puede presentar. 
2.2.3.2 Proceso de Inventario   
 
Existen cinco niveles de condición de una carretera no pavimentada, donde se debe 
considerar la extensión y severidad. 
 Los deterioros deben ser categorizados por su cantidad y su característica, de la siguiente 
manera:  
- Condición 5: Muy buena 
- Condición 4: Buena  
- Condición 3: Regular  
- Condicion2: Pobre  
- Condición 1: Muy pobre 
El manual menciona la evaluación y técnica que se utilizaron para determinar la condición 
de  su deterioro visible como se muestra en el anexo N°5,pág.100. 
 
2.2.4 Tipos de intervención  
 
Ministerio de Transporte y Comunicación (2014); El Manual de Carreteras Mantenimiento o 
Conservación Vial, en el capítulo 3 de conservación de calzada en afirmado, describe los 
posibles tipos de intervención según la clasificación del estado de condición de la carretera 
no pavimentada.(págs.276- 292). 
 
 
 
31 
 
- Conservación rutinario  
 
La conservación rutinario en carreteras no pavimentadas se realizan las actividades como: 
perfilado en la capa de rodadura, rellenar baches, limpieza en drenajes, reparación, entre 
otros, con el objetivo de mantener  en buen estado,una  buena circulación y sean seguros (Ver 
Tabla N° 11). 
 
 
     Tabla N° 11 : Conservación Rutinario. 
              
Fuente: (Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservación , 2014, pág. 276) 
 
 
Conservación 
Rutinaria 
Descripción Materiales 
Equipos y 
herramientas 
Medición 
Bacheo  
En 
 afirmado 
Consiste en reparar las 
áreas deterioradas con 
material de cantera o 
de préstamo. En donde 
se tiene que tapar 
como: baches, pozos, 
depresiones, y las 
irregularidades que 
presenten la 
circulación del 
tránsito. 
 
Los materiales que se 
utilizan son materiales 
de cantera o préstamo, 
agregados pétreos con 
características de 
afirmado y agua. 
Los equipos más 
utilizados son 
cargador frontal, 
volquete, rodillo 
vibratorio, tanque 
para agua o 
equipo irrigador, 
picos, lampas y 
pisones de 
concreto o metal, 
etc. 
La medición se 
realiza en m3 
con 
aproximación a 
la décima 
Perfilado de la 
superficie sin 
aporte de 
material 
Es cuando a la 
carretera no 
pavimentada se realiza 
la compactación del 
material superficial, 
que consiste en 
mejorar la superficie 
de rodadura y esto se 
debe realizar cuando el 
afirmado se encuentra 
suelto y cuando 
empiece a perder el 
espesor del material. 
 
Agua para la 
compactación y algunas 
estacas. 
Los equipos 
necesarios son 
motoniveladora 
con escarificador, 
rodillo liso, 
camión de cisterna 
y herramientas 
manuales. 
La medición se 
realiza por 
kilómetro (km), 
sin aporte del 
material y 
también según el 
indicador de 
conservación e 
indicador de 
nivel de servicio, 
según sea el 
caso. 
Control de 
polvo 
Consiste en regar con 
cisterna la superficie 
de la carretera no 
pavimentada con fines 
de evitar la aparición 
del polvo y también 
evita la pérdida del 
material fino que 
produce la 
degradación de la capa 
de afirmado. 
 
Agua 
cisterna de agua 
con sistema de 
distribución para 
riego y equipo de 
bombeo que 
permite succionar 
agua del rio u otro 
lugar, 
La medición es 
por kilómetro 
(km) el control 
de polvo, según 
el indicador de 
conservación o 
indicador de 
nivel de servicio. 
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- Conservación periódica  
 
Son actividades que solo se encargan en la conservación de carreteras no pavimentadas o 
en afirmadas, en un tiempo prolongado como se puede observar en la Tabla N°12 -14. 
 
Tabla N° 12: Conservación Periódica. 
 
Fuente: (Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservación , 2014, pág. 282) 
 
Conservación 
Periódica 
Descripción Materiales 
Equipos y 
herramientas 
Medición 
Perfilado de 
la superficie 
con aporte de 
material 
 
El objetivo de este 
trabajo consiste en 
mejorar la capa de 
rodadura, recuperar la 
rasante, también el 
bombeo original, y en 
reposición del 
material que se ha 
perdido por desgaste, 
erosión etc. 
 
Los materiales que 
se utilizan son 
materiales de 
cantera o préstamo, 
agregados pétreos 
con características 
de afirmado y agua. 
Los equipos que se 
utilizan para el 
perfilado son: 
motoniveladora con 
escarificador, volquete, 
cargador frontal, rodillo 
liso o neumático, 
cisterna de agua, equipo 
de bombeo y equipos de 
mano necesarias. 
 
La medición 
se realiza en 
m3 
Control de 
polvo 
mediante 
riego de sales 
El objetivo de este 
trabajo consiste en 
realizar un 
escarificado de la 
capa de afirmado; se 
realiza la mezcla de 
dos materiales, 
material de cantera 
con la sal, 
especificada de 
acuerdo al diseño. Y 
así se evita la emisión 
de polvo. 
materiales naturales 
(in situ), estos 
materiales son 
seleccionadas, 
trituradas y no 
deben pasar las 
dimensiones mayor 
a 2 pulgadas. Los 
materiales 
seleccionados no 
deben tener restos 
vegetales y deben 
cumplir con las 
especificaciones en 
el manual de 
carreteras o 
conservación vial 
2014, en la página 
285 y sección 355. 
 
Los equipos que se 
utilizan para el control 
de polvo mediante riego 
de sales son: 
motoniveladora con 
escarificadora o tractor 
con ripper, mezcladoras 
rotativas, 
disgregadoras, 
compactadora, zaranda, 
rodillos, maquinas 
distribuidas, vehículos 
de escolta, cisterna de 
agua con equipo de 
bombeo, volquete y 
herramientas de mano. 
 
La medición se 
realiza por 
kilómetro(km) 
aproximando a 
la décima 
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Tabla N°13: Conservación Periódico                                      
Fuente: (Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservación , 2014, pág. 285) 
 
 
 
 
 
Conservación 
Periódica 
Descripción Materiales 
Equipos y 
herramientas 
Medición 
Control de 
polvo mediante 
riego químicos 
Es cuando se realiza el 
escarificado de la capa 
de afirmado, se agrega 
la combinación del 
material de la cantera 
con el producto 
químico. Y así se evita 
la emisión del polvo. 
La emisión del 
producto químico no 
debe tener efectos 
nocivos en el medio 
ambiente ni en los seres 
vivos. 
 
 
materiales naturales 
(in situ), son 
seleccionadas, 
trituradas y no deben 
pasar las dimensiones 
mayor a 2 pulgadas, no 
deben tener restos 
vegetales y deben 
cumplir con las 
especificaciones en el 
manual de carreteras o 
conservación vial 
2014, en la página 289 
y sección 360. 
 
 
 
Los equipos que se 
utilizan para el control 
de polvo mediante 
riego de sales son: 
motoniveladora con 
escarificadora o tractor 
con ripper, 
mezcladoras rotativas, 
disgregadoras, 
compactadora, 
zaranda, rodillos, 
maquinas distribuidas, 
vehículos de escolta, 
cisterna de agua con 
equipo de bombeo, 
volquete y 
herramientas de mano. 
 
 
La 
medición 
se realiza 
en m2 con 
aproximaci
ón a la 
décima. 
Control de 
polvo mediante 
imprimación 
reforzada 
 
Este mantenimiento 
consiste en el 
tratamiento superficial 
a penetración sobre la 
plataforma de la 
carretera no pavimenta. 
Para que tenga un buen 
descenso el material 
asfaltico se tiene que 
desagregar y 
acondicionar. 
 
El material a utilizar es 
bituminoso y debe ser 
aplicado como sale de 
planta. 
Los equipos y 
herramientas 
necesarias son: 
motoniveladora, 
elementos de limpieza, 
cisterna regadora de 
agua con bomba, 
asfalto, rodillo liso, 
vibratorio y 
neumáticos. 
La 
medición 
se realiza 
en m2 con 
aproximaci
ón a la 
décima. 
continuación 
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 Fuente: (Manual de Carreteras Mantenimiento o Conservación , 2014, pág. 292) 
 
Ministerio de Transporte y Comunicación (2008); El Manual de Diseño de Carreteras no 
Pavimentadas de Bajo Volumen de Tránsito menciona aspectos claves para poder realizar el 
mantenimiento en carreteras no pavimentadas. Según el tipo de intervención se realizá lo 
siguiente: 
 
Tabla N°14: Conservación Periódica                                
Conservación 
Periódica 
Descripción Materiales 
Equipos y 
herramientas 
Medición 
Control de polvo 
mediante 
mortero asfaltico 
Este mantenimiento 
consiste en escarificar 
la capa de afirmado, y 
luego se vuelve a 
conformarlo y 
compactarlo. Para 
evitar la formación 
del polvo se coloca 
una capa de mortero 
asfaltico que varían 
de 3mm a 6mm de 
espesor. 
material 
bituminoso, 
agregados pétreos y 
polvo mineral, agua, 
aditivos para el 
control de rotura y 
otros. 
 
Los equipos y 
herramientas 
necesarias son: 
motoniveladora con, 
tractor con ripper, 
equipo para la 
distribución de 
mortero asfaltico, 
mezcladora rotativa, 
barredero mecánica, 
compactadora, 
vehículo de escolta, 
cisterna de aguan con 
equipo de bombeo y 
volquete. 
 
La medición 
se realiza en 
m2 con 
aproximación 
a la décima. 
 
 
 
 
 
Reposición de 
afirmado 
 
 
 
 
 
 
Este mantenimiento 
se realiza cuando la 
capa del afirmado ha 
perdido más de la 
mitad de su espesor o 
cuando la carretera no 
pavimentada se 
encuentra en malas 
condiciones de 
transitabilidad. 
Consiste en el 
escarificado de la 
capa de afirmado, 
colocación adicional, 
conformación y 
compactación de la 
plataforma. 
 
materiales 
granulares, 
provenientes de 
excedentes de 
excavaciones, 
canteras. Y también 
trituración de rocas, 
gravas, etc.  Las 
partículas deben ser 
duras, resistentes, 
blandas y sin 
materia orgánica. 
Los equipos y 
herramientas 
necesarias son: 
motoniveladora con 
escarificador, 
cargador frontal, 
excavador, rodillos, 
volquetes, camión de 
cisterna y equipos de 
laboratorio. 
La medición 
se realiza 
según el nivel 
de servicio en 
m3. 
continuación 
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- La superficie de la carretera debe conservar la humedad. 
- Realizar compactación a la superficie, con el fin de evitar la pérdida de finos. 
- Remover los ahuellamientos. 
-  Las cunetas no deben ser niveladas cuando no lo necesitan. 
- Para evitar el inicio de la socavación, debe estar en constante observación. 
- Sustituido reparar enrocados. 
- Eliminar la vegetación, con el fin de mejorar la visión de la carretera. 
- Realizar limpieza a las cunetas, con el propósito de que tengan una buena capacidad 
de flujo. 
- Las señalizaciones deben ser visibles y no sean dañadas, ya que son informaciones 
de las carreteras. 
2.3 Definiciones Conceptuales  
- Camino: Franja longitudinal del terreno preparada para su uso por vehículos o un 
sendero para recorrer a pie. 
- Camino rural: Destinado fundamentalmente para el acceso a las poblaciones 
pequeñas o predios rurales. 
- Mejoramiento de la carretera: Son mejorías o cambios  en la geometría horizontal y 
vertical del camino relacionada con el ancho, el alineamiento, la curvatura o la 
pendiente longitudinal y ampliación de la calzada a fin de incrementar: la capacidad 
de la carretera , la velocidad de circulación y aumentar la seguridad de los vehículos. 
- Unidad de muestra: Es una porción o parte donde nos permite identificar una sección 
de la carretera no pavimentada. 
- Tipo de falla: Son deterioros en la corteza terrestre que están asociados a la ausencia 
de rehabilitación, mantenimiento y también al incremento de tránsito en la 
infraestructura vial. 
- Gestión: Es la acción que se encarga de manejar adecuadamente todo los elementos 
en la parte de administración o en gestionar de una empresa, con el propósito de 
satisfacer a los clientes. 
- Condición: Son las cualidades de los objetos, se usa también para denominar el 
estado de la persona. 
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- Estado: Es el modo o posición que se encuentran sujetas a cambios de ser  en una 
cosa o persona. 
- Deterioro: Es el desgaste o empeoramiento que se produce debido al uso, condición 
climática, accidentes entre otros medios de un objeto. 
- Bacheo: Es una actividad que se realiza en el mantenimiento rutinario, donde se 
encarga de rellenar material finalizándose con la compactación en los baches que se 
puede presentar en la superficie de rodadura. 
- Densidad: Es la relación entre el volumen y la masa de un cuerpo. 
 
2.4 Estructura Teórica y científica que sustentan la investigación  
Esta investigación tiene como soporte teórico que validan nuestras variables.  
Ministerio de Transporte y Comunicación (2008); El Manual de Diseño de Carreteras no 
Pavimentadas de Bajo Volumen de Tránsito, menciona los siguientes conceptos: 
- Tramo: Es un segmento de una carretera o ruta que comprende dos puntos como 
referencia. El conjunto de tramos constituye una carretera o ruta. 
- Obra Conservación rutinaria: Es el conjunto de todas las actividades que se realizan 
durante todo el año con un presupuesto anual con la propósito de conservar la 
superficie de la calzada, la señalización y el sistema de drenaje y entre otras obras 
superficiales. Todas estas actividades tienen una condición preventiva. 
- Obra Conservación Periódica: Son conjuntos de actividades que se realizan en un 
periodo más de un año, estas actividades ayudan a restablecer todas las características 
técnicas que se puede presentar en la superficie. Cabe mencionar que la conservación 
periódica no abarca las siguientes actividades:  
        Conservación del derecho de vía  
                     Explanaciones  
                     Drenaje  
                     Estructuras  
                    Señalizaciones  
  No considera realizar estas actividades, dado que es función dela conservación rutinario. 
 
 
37 
 
Ministerio de Transporte y Comunicación (2014); El Manual de Carreteras Mantenimiento 
o Conservación , describe los siguientes conceptos: 
- Condición Bueno: Es el estado de condición donde no se encuentra problemas, no se 
tiene la necesidad de reparaciones. 
- Condición Regular: Es el estado de condición cuando encontramos dificultades, se 
da la necesidad de reparaciones mínimas, ya que se da la presencia deterioro 
superficial y fallas puntuales. Se da restricciones mínimas durante todo el año. 
- Condición Malo: Es el estado de condición donde se da problemas que afecta el nivel 
de servicio o en la estabilidad de la carretera, generándose en el superficie elevados 
deterioros, grandes deformaciones, hundimientos, baches y se da la restricción de la 
circulación durante la mayor parte del año. 
- Mantenimiento Rutinario: Es el conjunto de actividades que se realizan en el camino 
permanentemente, con el fin de conservar el estado de transitabilidad evitando el 
deterioro prematuro. 
- Mantenimiento Periódico: Son ciertas actividades programables, cada período 
tienden a recuperar la condición original del camino, comprendiendo las siguientes 
actividades: La reposición a profundidad del total, reconstrucción del ancho y largo 
del afirmado. 
- Rehabilitación: Es un conjunto de actividades que son destinadas a recuperar las 
características originales que se han deteriorado seriamente en la carretera no 
pavimentada. 
 
De Solminihac T. ( 2005); describe los siguientes conceptos: 
- Índice de severidad: Es la relación entre la calidad y los deterioros que se puede 
encontrar en la superficie de la carretera.  
- Condición de deterioro: Define la severidad y la medida de deterioro 
anticipadamente de poder seleccionar una programación o estrategia para poder 
establecer el nivel de deterioro, según el análisis y la inspección de la carretera. 
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2.5 Formulación de Hipótesis  
2.5.1 Hipótesis general 
 
Aplicando los métodos MTC, URCI y TMH-12 se determina el estado de condición de la 
carretera no pavimentada y se determina que el método URCI es más simple para establecer 
el tipo de intervención en la Ruta vecinal LM-580. 
2.5.2 Hipótesis Específicas 
 
a) Aplicando el método MTC, se determina el índice de condición y el tipo de 
intervención M.rutinario, M.periódico o Rehabilitación de la Ruta LM-580. 
b) Aplicando el método URCI, se determina el índice de condición y el tipo de 
intervención M.rutinario, M.periódico o Rehabilitación de la Ruta LM-580. 
c) Aplicando el método TMH-12, se determina el índice de condición y el tipo de 
intervención M.rutinario, M.periódico o Rehabilitación de la Ruta LM-580. 
 
2.5.3 Variables  
 
La investigación está constituido por dos variables que se emplearán dentro todo el 
desarrollo de la tesis. La variable “Estado de condición” es la variable independiente o causa, 
la variable “Tipo de intervención” es la variable dependiente o efecto. 
2.5.3.1 Definición  Conceptual de las Variables   
 
- Variable independiente  
Estado de condición: Es la relación de los factores como la integridad estructural, 
capacidad estructural, dureza, calidad, y rango de deterioración en la cual puede ser calculado 
según la medición de la dificultad de la superficie y la observación visual  de la infraestructura 
vial.  
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- Variable Dependiente   
 Tipo de intervención: Es la forma de cómo dar solución a un problema que se puede 
presentar en la infraestructura vial en la parte de su calidad, estructura y construcción. Los 
tipos de intervención son: M.rutinario, M. Periódico o Rehabilitación. 
2.5.3.2 Operacionalización de las Variables  
 
- Operacionalización de la variable X: Se define de manera operacional las 
dimensiones  de la variable independiente como  se muestra en la tabla N°15. 
 
Tabla N° 15: Operacionalización de la Variable X. 
 
Fuente: Elaboración Propio.  
Variable 
en estudio 
X 
 
Dimensiones 
 
Definición operacional  
 
Indicadores 
Técnica e 
instrumento  
Escala de 
medición  
 
 
Estado de 
condición 
 
 
Condición 
bueno 
 
-Método MTC:  El estado 
de condición es de 
categoría bueno  
-Método URCI: El estado 
de condición es de 
categoría  bueno y 
satisfactorio  
-Método TMH-12: El 
estado de condición es de 
categoría muy buena, 
bueno.  
 
Tipo de falla 
 
Magnitud 
 
Severidad 
 
- Manual  MTC  
- Manual URCI  
- Manual TMH-12 
- Formatos de 
inspección  
- Observación               
-Instrumentos de 
medición  
 
 
Nominal  
Condición 
regular 
-Método MTC:  El estado 
de condición es de 
categoría regular 
-Método URCI: El estado 
de condición es de 
categoría regular  
-Método TMH-12: El 
estado de condición es de 
categoría Justa/Regular. 
 
Tipo de falla 
 
Magnitud 
 
Severidad 
-Manual  MTC  
-Manual URCI  
-Manual TMH-12 
- Formatos de 
inspección  
- Observación  
- Instrumentos de 
medición 
  
 
 
 
 
Nominal  
Condición 
malo 
 
-Método MTC:  El estado 
de condición es de 
categoría malo  
-Método URCI: El estado 
de condición es de 
categoría pobre, muy 
pobre, grave y falló.  
-Método TMH-12: El 
estado de condición es 
categoría pobre, muy 
podre.  
 
Tipo de falla 
 
Magnitud 
 
Severidad 
- Manual MTC  
- Manual  URCI  
- Manual TMH-12 
- Formatos de 
inspección  
- Observación 
- Instrumentos de 
medición   
 
 
 
 
Nominal 
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-  Operacionalización de la variable Y: Se define de manera operacional las 
dimensiones  de la variable dependiente como  se muestra en la tabla N°16. 
 
Tabla N° 16: Operacionalización de la Variable Y. 
 
Fuente: Elaboración Propio 
 
 
 
 
Variable en 
estudio Y 
Dimensiones 
Definición 
Operacional  
Indicadores 
Técnica e 
instrumentos  
Escala de 
medición  
 
 
Tipo de 
intervención 
 
 
M. Rutinario  
 
-Método MTC:  
400 < M.R.<500 
 
-Método URCI:   
Nivel de severidad  M 
 
-MétodoTMH-12:  
Grado 3  
 
-Baches en 
afirmados  
-Perfilado de la 
superficie sin aporte 
de material  
-Control de polvo  
-Manual MTC  
-Manual URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación                     
-Instrumentos de 
medición 
Nominal  
 
 
M. periódico 
-Método MTC:    
150< M.P.<400 
 
-Método URCI:  
Nivel de severidad L 
 
- Método TMH-12:  
Grado 4 
 
-Perfilado de la 
superficie con 
aporte de material  
-Control de polvo  
-Reposición de 
afirmado  
- Manual  MTC  
-Manual  URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación                             
-Instrumentos de 
medición 
Nominal  
 
Rehabilitación 
- Método MTC:  
  0 < R.<150  
 
-Método URCI: 
 Nivel de severidad H 
 
-MétodoTMH-12:  
Grado 5 
 
-Afirmado  
-Tratamiento 
superficial  
- Manual  MTC  
-Manual URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación      
-Instrumentos de 
medición   
Nominal  
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3 CAPÍTULO III: DISEÑO METODOLÓGICO 
3.1 Tipo y nivel  
3.1.1 Tipo de Investigación 
 
La investigación tuvo un enfoque cualitativo, porque a través de la toma de datos de los 
tipos de fallas y severidad, se realizó el análisis y se determinó el método más sencillo en 
establecer el tipo de intervención de la carretera no pavimentada. 
La investigación asumió una orientación aplicada, porque a través de la obtención de los 
datos de la recopilación de los tipos de fallas, la severidad y análisis se realizó la evaluación 
de la ruta vecinal LM- 580 para determinar el tipo de intervención según cada manual 
utilizado. 
El tipo de investigación fue descriptivo, porque describe los Métodos MTC, URCI y 
TMH-12, donde mencionan las evaluaciones de los tipos de fallas, la severidad y magnitud 
con el fin de obtener la intervención de una carretera no pavimentada. Estos manuales sirven 
como apoyo en aclarar los conceptos, análisis e interpretación y comparación en la 
investigación para determinar el tipo de intervención. 
3.1.2  Nivel de investigación  
 
La investigación fue de nivel descriptivo, porque mediante las características y 
comportamiento existentes de fallas, severidad del diseño Muestral, se determinoó el método 
más simple en su evaluación.  
Correlacional, porque se analizó  y evaluó la identificación de la relación que existe entre 
las variables independientes y dependientes. 
3.2 Diseño de investigación  
El diseño fue transversal  descriptivo, porque se obtuvo los datos tal como se muestran en 
el entorno natural de la carretera no pavimentada de la ruta vecinal LM- 580, para 
subsiguiente analizar los datos obtenidos que se han recopilado en un determinado tiempo 
con el propósito de establecer el tipo de intervención con el método más escueto. 
La investigación fue  de Diseño Transversal Correlacional porque se va indagar y describir 
las relaciones existentes entre las variables en un limite de tiempo. 
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 No experimental, ya que las variables (Estado de condición y Tipo de Intervención) 
formaron parte de situaciones determinados, basándose principalmente en la visualización y 
medición de severidad de la falla en la superficie de rodadura. 
3.3 Población y Muestra  
a) Población: Comunidad Florida las Pampas – Distrito Atavillos Bajos - Provincia de 
Huaral – Dpto. Lima (Ver figura N°12).  
b) Muestra: Carretera no pavimentada de la Ruta Vecinal LM – 580. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                           Fuente: Elaboración propia 
3.4 Técnicas de recolección de datos  
a) Descripción y análisis de información de los métodos URCI, MTC, TMH-12 
Sudáfrica. 
b) Análisis, clasificación de condición, tipo de falla, nivel de gravedad y tipo de 
intervención, según cada método URCI, MTC, TMH-12 Sudáfrica. 
c) Creación de los formatos de inspección para el estudio de campo según cada método. 
d) Recopilación de información socio-económica en la comunidad Florida Pampas – 
Provincia de Huaral. 
Unidad de Muestra  
Figura N°  12: Ubicación de la Unidad Muestral 
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e) Identificación de las características y toma de datos de los tipos de fallas  de la 
carretera no pavimentada de la ruta vecinal  LM -580. 
f) Analizar los datos y evaluarlos según los métodos MTC, URCI Y TMH-12. 
g) Determinar el índice de condición de la carretera y el nivel de gravedad.  
h) Establecer la clasificación de condición según el resultado del análisis, utilizando los 
métodos MTC, URCI Y TMH-12. 
i) De acuerdo a la clasificación de condición se podrá estimar el tipo de conservación 
para nuestra carretera en estudio.  
j) Comparación e interpretación de los métodos de URCI, MTC, TMH-12 Sudáfrica, 
para precisar el tipo de intervención. 
3.4.1 Tipos de técnicas e instrumentos  
 
- Visita a campo y recopilación de información de la población. 
- Planos geográficos, topográficos de la ruta vecinal LM- 580. 
- Toma de datos de los tipos de fallas de la carretera evaluada utilizando los formatos 
inspección de acuerdo a cada método. 
- Manejo de los siguientes instrumentos: Camioneta, cinta métrica de 100 m, regla de 
60 cm y  regla metálica de 130 m. 
3.4.2 Criterio de validez y confiabilidad de los instrumentos  
 
Para dar la validación  de la recolección de datos, se utilizó los formatos de inspección de 
los tres manuales correspondientemente, siendo estos instrumentos fiables; ya que son 
manuales autorizados por cada identidad responsable de su país.  
Se utilizó programas que han brindado la confiabilidad en el manejo de los datos  
evaluados.  
3.4.3 Técnicas para el procedimiento y análisis de datos  
 
- USO del Programa Google Earth Pro. 
- Uso del programa Microsoft Excel.   
- Uso del programa Microsoft Word. 
- Uso de AutoCAD.  
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4   CAPÍTULO IV: DESARROLLO DE INVESTIGACIÓN 
 
Para determinar el estado de condición de una carretera no pavimentada y los tipos de 
intervención, se utilizan diferentes métodos. Para esta investigación utilizaremos 2 métodos 
internacionales, el método URCI Y, TMH-12 Sudáfrica y para comparar con nuestro método 
peruana MTC, así poder determinar y proponer la metodología más sencilla y eficaz. 
4.1 Unsurfaced Road Maintenance Management (URCI) 
Department of the army & Trad. Reyna (1995); Mencionan que el método tiene como objetivo 
determinar las fallas de una carretera no pavimentada, estas fallas son determinadas de 
forma visual y métrica y entre ellas tenemos la sección transversal incorrecta, drenaje 
inadecuado, corrugaciones, polvo, surco, entre otros; Estos tipos de deterioros permiten 
determinar el índice de condición con la ayuda de un formato (Hoja de inspección), con 
el fin de obtener un componente muy importante como el sistema de manejo de 
mantenimiento. En el capítulo 2 se observa que tienen varios sistemas de manejo que están 
divididos en componentes que son los siguientes: 
- Carretera no pavimentada: Son todas las áreas no pavimentadas que incluyen áreas de 
estacionamiento, extensión de carreteras, áreas de almacenamiento y caminos de 
tanque. 
- División: Es una parte de la carretera no pavimentada que se puede identificar en el 
transcurso del trabajo de manera individual, como: estacionamientos, caminos de 
tanque, y las extensiones de las carreteras no pavimentadas. 
- Sección: Forma parte de la división o una pequeña parte de esta, que tiene ciertas 
características a través de las longitudes o áreas, comprendiendo las siguientes: 
composición estructural, historial de construcción, tráfico y condición de la superficie. 
- Unidad de muestra: Es un componente más pequeño del área de trabajo de la carretera 
no pavimentada que se puede identificar, donde se encuentran divididos en secciones 
y las áreas aproximadamente están en unidades en pies cuadrados o metros cuadrados 
(230 metros cuadrados +/- 90 metros cuadrados). 
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4.1.1 Estimación de la condición de la carretera no pavimentada. 
 
Según el método URCI la condición de la carretera no pavimentada está implicado a 
muchos factores como: integridad estructural, capacidad estructural, dureza y rango de 
deterioración; para determinar estos factores se necesitan equipos costosos y personales 
altamente calificadas, sin embargo estos factores de medición se puede estimar mediante 
cálculo o utilizando una hoja de inspección, que se tienen que aplicar en el campo a la unidad 
de muestra. Esta evaluación se realiza mediante la visualización con equipos como odómetro, 
regla, entre otros. 
4.1.1.1 Índice de condición  
 
El índice de condición de una carretera no pavimentada es un indicador numérico que 
tiene una escala de 0 a 100, donde el 0 nos indica que la carretera necesita una 
reconstrucción , siendo el estado que se encuentra falló y 100 nos indica el estado bueno, 
donde no necesita ningún tipo de intervención. 
Según el manual actualizado en el año 2010(ASTM D5340-10), se observó lo siguiente:  
El manual del año 2008 considera la clasificación de estado de condición hasta excelente 
como se muestra en la figura N°13, a diferencia del manual actual que considera el estado de 
condición hasta bueno, identificándolos mediante colores  como se muestra en la figura N°14. 
 
 
     
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, por  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995). 
 
 
 
 
 
Figura N°  13: Índice de Condición. – Año 2008 
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URCI 0 10 25 40 55 70 85 100 
Clasificación  Falló Grave 
Muy 
pobre pobre 
justo o 
regular Satisfactorio bueno 
    Figura N°  14: Índice de Condición Actualizada  
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management”, por  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995), 
Actualizada (ASTM D5340-10). 
 
4.1.2 Clasificación de Tipos de fallas  
 
 Las siete fallas evaluadas según el método URCI, son llamados también como 
problemas que existen en la carretera no pavimentada, donde se puede identificar siguiendo 
los pasos y definiciones del método ya mencionado, según la tabla N°17. 
 
                              Tabla N°17: Los 7 tipos de Fallas. 
 
 
 
 
 
                          
 
 
 
 
            Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, por  (Department of the army & 
Trad. Reyna, 1995, págs. 10,11) 
 
 
El manual Unsurfaced Road Maintenance Management, muestra 7 tipos de   deterioros 
o fallas, donde menciona una breve descripción de las causas posibles, señalando su nivel de 
gravedad y su medición (Ver Anexo N°6,págs. 101- 105) 
 
 
 
 
 
Numeración Descripción 
81 Sección transversal incorrecto 
82 Drenaje inadecuado en el borde de carretera 
83 Corrugaciones o encalaminados 
84 Polvo 
85 Baches  
86 Surcos  
87 Agregado suelto  
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4.1.3 Instrumento para el Análisis  
 
Los equipos necesarios para la inspección del campo y la evaluación de las sietes fallas 
son:  
- Odómetro de mano: Sirve para medir la longitud, los bordes y el área de la carretera. 
- Regla: Sirve para medir la profundidad de los baches, surcos, etc. 
- Formulario DA 7348-R: Es una hoja de formulario o también llamada hoja de 
inspección donde se registran los datos para cada unidad de muestra.( Ver anexo 
N°12, pág. 121). 
4.1.4 Procedimiento de los cálculos del URCI 
 
 
     Los cálculos se realizan según el manual URCI en cuatro pasos: 
a) Primer paso: Se realiza los cálculos de la densidad para todas las fallas, excepto 
para el polvo, debido a que se evalúa solo de manera visual. La densidad se 
determina como se muestra en la encuación N°2. 
 
𝐃𝐞𝐧𝐬𝐢𝐝𝐚𝐝 =
𝐂𝐚𝐧𝐭𝐢𝐝𝐚𝐝 𝐝𝐞 𝐅𝐚𝐥𝐥𝐚
𝐀𝐫𝐞𝐚 𝐝𝐞 𝐮𝐧𝐢𝐝𝐚𝐝 𝐝𝐞 𝐦𝐮𝐞𝐬𝐭𝐫𝐚  
 𝐱 𝟏𝟎𝟎% …… (2) 
                                               
                   Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, por 
 (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 13) 
 
Los cálculos se realizan para cada unidad de muestra aproximadamente ( 230 +- 90) 
metros cuadrados, donde las fallas estan en unidades pies o metros cuadrados. 
 
b) Segundo paso: Se realiza la utilización de algunas tablas de las curvas de valores 
deducibles para cada tipo de fallas y con sus respectivas  niveles de severidad.( ver 
figura N°15). 
Ecuación N° 2: Cálculo de la Densidad 
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            Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
 
c) Tercer paso: Se realiza la utilización de algunas tablas para encontrar el valor 
deducible total (TDV) y el valor de q.( ver figura N°16). 
 
Se calcula el valor deducible total (TDV) sumando todos los valores deducibles. 
 
                               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, 
pág. 19) 
 
d) Cuarto paso: Se determina el estado o índice de condición de la carretera no 
pavimentada. 
Figura N°  16: Índice de Condición de Carreteras no Pavimentada. 
Figura N°  15: Valor Deducible de Sección Transversal Incorrecta. 
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4.1.4.1 Curvas de valores deducibles 
 
Son valores que nos permite determinar el índice de condición de la carretera no 
pavimentada. Todas las curvas se muestran en unidades métricas.(Ver figuras N°17 – 23). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                              
          Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 
20). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    
                         
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 20). 
 
 
Figura N°  17: Curva de Valor deducible. 
 Figura N°  18: CVD Inadecuado de Drenaje al Borde de la carretera no Pavimentada. 
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Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management,  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 20) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                    
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management,  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 20). 
 
Figura N°  20: CVD Baches. 
Figura N°  19: CVD Corrugaciones 
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     Fuente:Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 20). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 20). 
 
 
 
 
 
 
 
 
                              
    Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 20). 
 
 
 
   Figura N°  21: CVD Surcos. 
Figura N°  22: CVD Agregado Suelto. 
Figura N°  23: CVD Índice de Condición. 
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4.1.5 Tipos de intervención 
 
El manual Unsurfaced Road Maintenance Management (URCI), nos brinda alternativas de 
intervención según las evaluaciones de las fallas. 
4.1.5.1 Procedimiento para la evaluación de mantenimiento de la carretera no pavimentada. 
 
Previamente de seleccionar las alternativas de mantenimiento, se evalúa las condiciones de las 
fallas y esto se realiza sección por sección por cada unidad de muestra.  
Existen 5 pasos para seleccionar las alternativas de mantenimiento: 
- Paso1: Examinar la carretera no pavimentada, es donde vamos a dividir en secciones por 
unidad de muestra. 
- Paso2: Se establece el índice de condición de la carretera no pavimentada, se determina 
las 7 fallas y su nivel de severidad baja, mediana y alta. 
- Paso3: Se escoge las prioridades de mantenimiento, estas establecen según la 
combinación del estudio del URCI y el volumen del tráfico, como se muestra en la figura 
N°24. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                              
                                  
             
       Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 26). 
 
Figura N°  24: Prioridad de Mantenimiento. 
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La prioridad de mantenimiento, se puede seleccionar según el nivel de severidad como se 
muestra en la figura N°25. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                        
     Fuente:Unsurfaced Road Maintenance Management,  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 23). 
 
 
La prioridad de mayor importancia se da según la condición de la carretera no pavimentada:                  
 
           • Principales Carreteras no pavimentadas, cuando el valor del URCI es menor a 50.  
        • Carreteras no pavimentadas secundarias, el valor del URCI es menor a 40  
        • Playas de estacionamiento, el valor del URCI es menor a 30. 
 
- Paso4: Se menciona las alternativas de mantenimiento, el propósito de este paso es 
identificar la prioridad de la carretera no pavimentada que necesita realizarse un amplio 
análisis; con los siguientes datos: Datos de la falla, el rango de la carretera, el tráfico y 
política de manejo. Para el apropiado mantenimiento nos basaremos según la tabla N°18. 
Figura N°  25: Mantenimiento Rutinario, Según nivel de Severidad. 
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  Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management,  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995, pág. 27) 
 
 
 
 
 
Tabla N°18: Alternativa de Mantenimiento. 
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4.2 Manual de evaluación visual para carretera no pavimentadas - TMH12  
Jones & P Paige (2000); consideran que para poder determinar el estado de condición de una 
carretera no pavimentada se realiza un análisis y evaluación de manera visual, ya que este tipo de 
estudio se da para implementar información al sistema de gestión vial o un proyecto de red vial, 
tomando en consideración los siguientes parámetros de evaluación en los tipos de fallas, la 
severidad y magnitud, ya que estas permiten ver la condición de la carretera. 
Las evaluaciones  permiten determinar y dar a conocer lo siguiente: 
El índice de condición  
El mantenimiento y rehabilitación  
Priorización de la red 
4.2.1   Toma información y datos 
 
Se debe tomar la información necesaria para decisiones estratégicas y evaluaciones a futuro 
en la parte de planificaciones, en presupuestos y mantenimiento, así poder medir el rendimiento 
de la red a nivel operativo.  
La toma de características típicas más analizadas para evaluar la calidad, el perfil de la 
carretera, el drenaje y  entre otros tipos de fallas más resaltantes que son muy necesarios para 
poder establecer el tipo de intervención. 
La información solicitada determinará la evaluación y la estructura de la carretera. 
4.2.2 Evaluación del índice de condición de la carretera no pavimentada  
 
Indica la condición del tramo de carretera evaluada, a la vez menciona los cambios que se 
puede dar en una red de carretera a través del tiempo. El manual clasifica la condición en 5 
categorías como se muestra en la Tabla N°19. 
                       
                      Tabla N°19: Categoría de Condición. 
 
 
 
                     
   Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para  
                                     Carreteras    no pavimentadas,  por  (Palga & Jones, 2000, pág. 3) 
 
 
Muy bueno Bueno Justa Pobre Muy Pobre 
1 2 3 4 5 
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Para calcular el índice de condición se determinará mediante la clasificación del nivel de 
gravedad, magnitud y  el tipo de falla. 
- Al determinar la clasificación se podrá identificar el tipo de mantenimiento requerido, 
dando la priorización en la parte de programación del presupuesto. (Ver Tabla N°20). 
- Para poder determinar la condición  se considera las siguientes características:  
                                          Tipo de falla  
                                           Magnitud  
                                          Nivel de gravedad  
 
               Tabla N°20: Características de la Condición 
Tipos de Fallas  Nivel de gravedad  
Los tipos de fallas que se encuentran pueden ser 
evaluados de forma individual  en las carreteras 
no pavimentadas 
La gravedad es predominante de un tipo de 
particular de la falla  
Tipos Grado 
Baches 
Surcos 
Erosión  Transversa/ Longitudinal 
Corrugación 
Material suelto 
Pedregosidad suelta / incrustada 
Polvo 
 
Grado 1 
Grado3 
Grado 5 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras no 
pavimentadas, por  (Palga & Jones, 2000, pág. 4) 
 
 
 
a) Tipo de  Fallas para una Carretera no pavimentada  
El  método de evaluación visual estándar para carreteras no pavimentadas - TMH12  , muestra  
nueve tipos de deterioros o fallas, en donde se da una breve  descripción de las causas posibles 
que generan la falla con  su nivel de gravedad y su respectivas medidas  correctivas ( Ver Anexo 
N°10. Págs. 109- 119) 
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b)  Nivel de Gravedad  
Las categorías utilizadas son los grados 1,3 y 5, como se muestran en la tabla N°21. 
               Tabla N°21: Descripción de la Clasificación de Nivel de gravedad 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras no 
pavimentadas, por  (Palga & Jones, 2000, pág. 5) 
 
- Extensión del nivel de gravedad: El grado de dificultad se mide a través de cuan 
extendido se encuentra la falla en la carretera evaluada; esto se mide en porcentaje (%) 
y se encuentra categorizada en 5 grados, como se puede observar en la tabla N°22. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras no 
pavimentadas, por  (Palga & Jones, 2000, pág. 7). 
 
Magnitud Gravedad Descripción 
0 Ninguna No se encuentra Falla  
1 Leve 
Se encuentra los primeros signos de deterioro, difícil de 
percibir la falla. 
2 Entre ligero y 
advertencia 
 
3 Advertencia 
Se encuentra defectos secundarios y se puede tener 
consecuencias en el futuro, solicitando realizarse  
mantenimiento. 
4 Entre advertencia y 
grave 
 
5 grave Se encuentra defectos de alto grado, la falla es extrema, 
se da una atención urgente. 
Tabla N°22: Categoría de Grado de Dificultad. 
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4.2.3 Evaluación de la carretera  
 
El sistema de gestión de carreteras tiene como objetivo alcanzar una visión más amplia para 
lograr una planificación estratégica, optimizando así los presupuestos, es por ello que se debe 
realizar una evaluación, con el fin de brindar un sistema de gestión consistente y de alta calidad. 
Esto implica aspectos tales como: 
- Evaluación del segmento  
 
El segmento de la carretera no pavimentada que se evaluará debe cumplir los siguientes 
requisitos: 
El segmento debe ser aproximadamente uniforme en términos de su tipo de material con 
una longitud 100 ml en 5km y no menor de 2.5 km. 
El segmento debe ser evaluado con unidades manejables. 
El segmento debe tener puntos referenciales al inicio y final. 
Formas de evaluación  
Se recolecta la información en el campo de estudio en forma visual, con implementación de 
una hoja de inspección y fotografías para la toma de datos para asegurar la consistencia de la 
información y la mínima evaluación de la carretera 
- Información vial 
La información que se debe considerar para la toma e inventario de datos son: 
Número de carreteras 
Inicio km y fin km del segmento. 
Información del distrito o comunidad  
4.2.4 Parámetros que deben evaluar  
 
Para la evaluación de sistema de gestión de vial se debe considerar las siguientes 
características como mínimo: 
- Rendimiento general:  
Es una estimación visual para la medición de la carretera y su evaluación es una escala del 1 
hasta 5; donde: 
                    1: la carretera es bueno  
                    5: la carretera es muy pobre  
59 
 
 
- Condición de humedad:  
Es un factor que afecta la evaluación visual del evaluador, ya que no va permitir  visualizar 
algunas fallas como el polvo, corrugación , material suelto y resistencia al deslizamiento .Es por 
eso que se debe estimar la condición de humedad para su uso y analizar la influencia que genera 
en la fallas. 
- Perfil de ruta / Forma  
La carretera que posee un buen perfil de ruta no absorbe el agua, tienden a expulsar el agua 
rápidamente y esto evita el desarrollo de fallas. Cuando la carretera tiene el perfil plano: acumula 
agua en depresiones localizadas y esto forma deterioro de la carretera y surge la erosión, perdida 
acelerada de grava, clasificándose de la siguiente manera. (Ver la tabla N°23) 
 
 
Tabla N° 23 : La Forma del Perfil de la Ruta 
Grado Clasificación Descripción 
1 Muy buen estado  El perfil se encuentra en una buena forma con un aproximado de 3%  a 4% 
2 Buena  forma  La carretera tiene una buena curvatura , aproximadamente el 2%  
3 Plano  
Obtenemos algunos desniveles en la parte de la curvatura, con aprox.  el 
2% 
4 Desigual  
Encontramos el desarrollo de irregularidades que van a generar el 
impedimento del drenaje y la formación de depresiones  
5 Muy desigual  
Encontramos el desarrollo muy severo de irregularidades, como 
estancamiento localizado, el agua fluye en el centro de la carretera. 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carretera Carreteras no 
pavimentadas, por  (Palga & Jones, 2000, pág. 21). 
 
- Drenaje  de la carretera  
El drenaje se relaciona con el impacto del agua estancada afectando la estructura de la 
carretera. Tiene una clasificación de 5 grados (Ver Anexo N°9, pág. 108). 
 
- Clasificación según  conducción – Velocidad    
El principal parámetro de la carretera es la clasificación de conducción. Este parámetro tiene 
un impacto significativo en el área de costo. 
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La clasificación de calidad de conducción se evalúa mejor en función de la velocidad como se 
muestra en la tabla N°24.  
        Tabla N° 24 : Clasificación de Calidad de Conducción. 
 
 
 
   
 
 
        
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras  no 
pavimentadas, por  (Palga & Jones, 2000, pág. 25). 
 
4.2.5 Mantenimiento  
 
Al realizar la evaluación y la toma de datos para el sistema de gestión de carretera no 
pavimentada nos va permitir realizar la identificación de los posibles requisitos de acción para 
establecer el tipo de mantenimiento que se dará para el segmento deteriorado de la carretera. Esta 
información es importante y útil para poder estimar el presupuesto general a nivel de red, como 
se puede observar en la tabla N°25. 
 
Tabla N° 25 : Mantenimiento Según TMH-12. 
  Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras no 
pavimentadas, por  (Palga & Jones, 2000, págs. 59,60)
Grado Clasificación Descripción 
1 Muy bien Velocidad estimada cómoda / 100 km/h 
2 Bueno Velocidad estimada cómoda / 80 - 100 km/h 
3 Promedio Velocidad estimada cómoda / 60 - 80 km/h 
4 Pobre Velocidad estimada cómoda / 40 - 60 km/h 
5 Muy pobre Velocidad estimada cómoda / menor de 40 km/h 
Mantenimiento Rutinario Mantenimiento periódico Rehabilitación / Reconstruir 
-Se realizá reparaciones locales  
- Perfilado rutinario  
- Eliminación de material  
- Nivelación de la superfie  
 
- Compactación 
- Intensiva limpieza  
- Mejoramiento de profundidad y 
anchura  del drenaje  
-  Nivelación de la superfie 
- Limpieza de canales / alcantarilla 
- Remodelación con riego y 
compactación  
- Reconstruir – remodelar  el ancho 
del carril. 
- Mejoramiento de la geometría  
- Mejoramiento de la alineación 
- Instalaciones de nuevas tuberías , 
alcantarilla y desagüe  
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- Tratamiento polvo paliativos o estabilizadores químicos  
Este tipo de tratamiento ayuda  disminuir la cantidad  de polvo y el control de polvo que 
es generado por el vehículo , con el fin de mejorar las propiedades de materiales del suelo. 
Este tipo de tratamiento  reduce el porcentaje de pérdida de grava. 
- Formato de Tomas de datos  
 Se realizará la inspección mediante la utilización del Formato de evaluación 2: Evaluación 
de la red  estrategica con datos para la determinacion de mantenimiento.( Ver Anexo N°13, 
pág.122). 
4.3 Paser Manual Gravel Roads 
(Walter, Entine, & Kummer, 2002), El manual tiene como objetivo brindar una gestión 
global para los caminos de grava a la vez ayudar a planificar un adecuado mantenimiento, ya 
que su enfoque al desarraollar la gestión generará un gran beneficio permitiendo tener 
conocimiento así describir las condicones reales de las carreteras evaluadas. Con esta 
información se puede dar presupuestos viales reales ayudando a establecer procedimientos 
de mantenimientos de menor costo y así poder  planificar las necesidades futuras. 
4.3.1 Evaluación de la carretera  
La clasificación o evaluación de una carretera no pavimentada va depender y variar su 
condición climática. Los factores mas importantes para la evaluación de una carretera son: 
Tabla N° 26 : Factor de Evaluación. 
Factores de evaluación 
Factor Descripción Medición 
Sección transversal  
 
•Debe tener sistemas de drenaje laterales adecuadas y  
corona adecuada . 
 
Corona : aprox. 6” 
Drenaje  
 
•Las zanjas adyacentes deben ser profundas para 
contener agua de la superficie 
•Las alcantarrillas limpias con buenas dimenciones.  
 
Buenas dimenciones 
La capa de grava  
 
• Depende del tipo de suelo y el tráfico que manifiesta la 
carretera  
 
 Espesor de capa minimo: 
6” 
   Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras  no 
pavimentadas, por  (Palga & Jones, 2000, pág. 27). 
 
- Condiciones de la superficie y los defectos: 
El manual muestra un metodo para la evaluación , claificación de los tipos de defectos que 
se puede presentar en una carretera no pavimentada. 
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5 CAPÍTULO V: PROPUESTA O APLICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
 
Luego de  revisar los estándares de los países Sudáfrica y EE.UU,  se propone  validar el 
Método URCI, ya que evalúa los  tipos de fallas, nivel severidad enfocándose más a la 
realidad; y para dar la  validación  se realizará el análisis, estudio y aplicación de todo los 
métodos ya mencionados, ejecutandose la investigación en la carretera no pavimentada Ruta 
vecinal  LM-580 con la finalidad de poder estudiar , determinar y analizar  todo los 
parámetros. 
 A continuación se realizará una descripción de la muestra que será aplicado en la 
investigación, según cada método analizado. 
5.1 Información general de la ruta  
La Ruta vecinal LM – 580, se ubica en el departamento de Lima, provincia de Huaral - 
distrito de Atavillos bajo. Según la clasificación de Javier Pulgar Vidal el lugar de estudio se 
encuentra en la región Yunga – Sierra, ya que se encuentra en 1,878 m.s.n.m. 
De la red vial nacional PE – 1NC nace la progresiva red vial vecinal LM-580, como se 
puede observar en la Figura N°26 y Tablan N°27. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fuente: (Plan Vial Parcipativo de Huaral , 2010) -Elaboración Propio.     
 
Figura N°  26- Ubicación de la Ruta vecinal LM- 580  
PE  
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                                       Tabla N° 27 : Datos Generales de la Ruta vecinal LM 580. 
 
 
 
 
                                         Fuente: Elaboración Propia 
5.1.1 Red vial provincial  
 
La red vial provincial está conformada por la red vial nacional, red vial departamental y 
red vial vecinal, dentro de ellas nos interesa la Ruta vecinal LM-580. 
- Situación actual de la infraestructura vial de la provincia.  
La provincia Huaral se encuentra constituida por la Red Vial con un total de 906.80 Km, 
como se muestra en la tabla N°28. 
                                    
                               Tabla N° 28 : Situación Actual de la Infraestructura de la Provincia Huaral. 
Tipo de red Total de Carretera 
Red vial Nacional 224.41 Km 
Red Vial Departamental 191.72 Km 
Red vial Vecinal 490.67 Km 
Total 906.80 Km 
                                     Fuente: (Plan Vial Parcipativo de Huaral , 2010, pág. 12) -Elaboración Propio 
 
Según estudios de la red vial vecinal encontramos que el 227.30 Km se halla registrada y 
el 263.37 Km no se encuentra registrada.  
La Ruta LM – 580 pertenece a la Red Vial Vecinal, donde permite llegar principalmente 
a las áreas productivas y a los centros turísticos. 
5.1.2 Tráfico  
 
Con el propósito de tener mayor información y conocer la Ruta LM – 580, se realizó la 
descripción de tipología vehicular y el estudio del tráfico, con el fin de que nos permita tener 
conocimiento del IMD. 
 
       Datos generales de la Ruta LM- 580 
Región  Lima Provincias  
Provincia  Huaral 
Distrito  Atavillos bajo  
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5.1.2.1 Tipología vehicular: 
 
Los vehículos que transitan por la Ruta LM-580, son de transporte privado y público, los  
vehículos de carga solo tienen acceso hasta el tramo  km 0+000 - 1+500. (Ver Tabla N°29). 
Tabla N° 29: Vehículos que Transitan por la Ruta LM-580. 
Transporte Privado Transporte Público o Pasajeros Transporte de carga 
Vehículo Ligero Local Liviano 
 
Automóvil 
Colectivos  
Camionetas rurales  
Station Wagon  
Microbús 
 
Camión de dos ejes  
   
Fuente: Elaboración propia 
5.1.2.2 Estudio de Tráfico  
 
El estudio del tráfico de la Ruta vecinal LM – 580, se encuentra orientado a proporcionar 
toda la información con el fin de determinar los indicadores básicos, realizándose el siguiente 
procedimiento: 
La persona responsable debe estar familiarizada con la tarea que es asignada, donde debe 
tener conocimiento de las clases y tipos de vehículos que se debe considerar en el conteo. 
- Se realizó la ubicación de la estación en la progresiva Km 1+000, como se puede 
mostrar en la figura N°27. 
- Se realizó el conteo de tráfico en 4  días de visita al campo, con la finalidad de poder 
estimar el tráfico. 
         Intervalos de conteo:      
1er día: 10am – 5 pm  
2do día: 9 am – 5 pm 
3er día:10 am -5 pm 
4to día: 11 am- 5pm 
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      Figura N°  27: Mapa de Ubicación de la estación de Conteo. 
      Fuente: Elaboración Propia  
 
El estudio de tráfico se realizó mediante la utilización del formato de clasificación 
vehicular. Se muestra el resumen del estudio de tráfico en la tabla N°30. 
 
Tabla N° 30 : Resumen del Estudio de Tráfico. 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Obtenemos el IMD 6 en la actualidad y en la proyección de 10 años el IMD será 8. 
 
 
 
   
Fecha Auto  
Station 
wagon  
Camionetas 
Camión 2E Total  
Pick up Panel  Rural combi 
15-08-2019 2 1 2    5 
16-08-2019 1 3 1  1  6 
17-08-2019 2 2   1  5 
18-08-2019 2 1 3  1 1 8 
IMD 6 
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5.1.3 Superficie de rodadura 
La ruta vecinal LM- 580 tiene como superficie de rodadura Tierra natural de acuerdo al 
Manual de Diseño de Carreteras no Pavimentadas de Bajo Volumen de Tránsito. 
Se muestra el Puente Ing. Oscar Vargas como referencia de ubicación de la intersección 
entre la progresiva de la red vial Nacional PE-1N y ruta vecinal LM- 580 km 0+000, como 
se puede obsevar en la figura N°28. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                 Fuente: Elaboración Propia 
 
TIERRA NATURAL  
Figura N°  28: Puente “Ing. Oscar Vargas avendaño” como referencia de ubicación 
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Se muestra en la figura N° 29 la trayectoria de los 5 km de la ruta vecinal LM-580, que se 
evaluará y analizará con los métodos ya mencionados. 
 
            Figura N°  29: Ruta vecinal LM - 580.                                  
            Fuente: Google Maps- Elaboración Propia  
 
 
La provincia Huaral presenta un total de superficie de rodadura – Trocha  en la Red Vial 
Vecinal  con una longitud de 287.54 km , que es nuestro interés de estudio, ya que nuestra 
ruta vecinal  LM- 580 esta categorizada en este tipo de carreteras como se muestra en la Tabla 
N°31. 
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            Tabla N°31: Superficie de Rodadura Provincia de Huaral 
 
 
 
   
 
 
 
 
Fuente: (Plan Vial Parcipativo de Huaral , 2010, pág. 76)  
 
 
5.1.4 Gestión vial  
 
El plan vial provincial participativo de la provincia de Huaral tiene como responsables a 
los gobiernos locales y la constitución política del estado de la gestión vial para caminos 
rurales, sin embargo se observa que las autoridades responsables no abarca la parte de 
infraestructura vial de caminos vecinales y herradura, donde mayormente se encuentran en 
un mal estado y esto se debe por la ausencia de mantenimiento del camino, la condición 
climática y la topografía accidentada de la zona. Otro de los problemas es la falta de recursos 
financieros  generándose una  solución a largo plazo. 
La gestión vial  provincial   tiene como principal instrumento  el documento del plan vial 
provincial participativo, siendo la identidad responsable en ordenar y dar una solución a los 
problemas viales provinciales, asimismo se encarga de realizar propuestas de soluciones y 
una programación en la que permite priorizar las carreteras que tiene mayor urgencia de  
intervención. Este tipo de intervención tiene un plazo de 10 años. 
 
 
 
 
 
 
Red Vial 
Longitud por tipo de  superficie de rodadura 
Asfaltada Afirmada Sin afirmar Trocha  
Km % Km % Km % Km %    Total 
Red vial Nacional 105.53 11.64 10.07 1.11 46.55 5.13 62.26 6.87 224.41 
Red Vial Departamental  0.00 0.00 47.90 5.28 143.82 15.86 0.00 0.00 191.72 
Red Vial Vecinal 22.62 2.49 31.79 3.51 148.72 16.40 287.54 31.71 490.67 
Vecinal Registrada 15.66 1.73 4.50 0.50 66.92 7.38 140.22 15.46 227.30 
Vecinal No Registrada 6.96 0.77 27.29 3.01 81.80 9.02 147.32 16.25 263.37 
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5.2 Estado de Condición 
Para poder determinar el estado de condición de la Ruta LM – 580, se realizó una 
evaluación visual y análisis de los parámetros según los métodos los MTC, URCI y TMH-12 
Sudáfrica. Como se puede observar en la figura N° 30, se ha realizado la división por tramo 
de 1km, adquiriendo 5 tramos de análisis.  
 
 
 
 
Figura N°  30: División por 1km de la Ruta LM 580. 
Fuente: Elaboración propia. 
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5.2.1 Aplicación del Método MTC. 
 
La evaluación del método MTC, indica que la unidad de muestra es 500m por cada 
sección. En cada muestra se tendrá que calificar la condición de la carretera no pavimentada 
tomando en cuenta su deterioro y su nivel de gravedad de cada falla visualizada. 
 La Ruta LM- 580, es de 5 km desde  la progresiva 0+000 km hasta los 5+000 km como 
punto final, en la cual se ha dividido en  10 muestras , abarcando 2 muestras por 1 km , como 
se observa en la figura N°31. 
 
 
   Fuente:Elaboración propia. 
 
 
 
Figura N°  31: Unidad de Muestra - Método MTC. 
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- Resultado de la aplicación: 
Al realizar la aplicación de los tres métodos en las 10 unidades de muestras, se determinó 
el índice de condición y estado de condición como se puede observar en la Tabla N°32 
 
                         Tabla N° 32: Resultado de Estado de Condición según el Método MTC. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                               Fuente: Elaboración Propia 
 
Obtenemos : El Indice de condición  con el valor de 438.317 y el  estado de condición Bueno. 
 
5.2.2 Aplicación del Método URCI 
 
La unidad de la muestra según el método Unsurfaced Road Maintenance Management 
(URCI), deben identificar los problemas o fallas más resaltantes que se puede visualizar y 
medir. Se debe tener conocimiento del nivel de severidad, excepto de la falla 84. 
Se utilizará una hoja de inspección DA-7348R, donde se anotará cualquier observación 
con respecto a las fallas encontratadas. 
La Ruta LM- 580, es de 5 km desde la progresiva 0+000 km hasta el 5+000 km como 
punto final,en la cual se ha dividido en 10 muestras como se observa en la Figura N°32, 
abarcando dos muestras por 1km.  Según el método URCI  se tomó  50m  por cada muestra, 
ya que el carril tiene 5m de ancho , por lo tanto se tendría un área aproximadamente 250 m2 
cumpliendo el rango establecido  de  230+/-90. 
MTC 
N° de Muestra 
Estado de 
condición 
Índice de condición 
(0-500) 
Und. de muestra 1 Bueno 411.8 
Und. de muestra 2 Bueno 441.16 
Und. de muestra 3 Bueno 434.65 
Und. de muestra 4 Bueno 446.3 
Und. de muestra 5 Bueno 434.83 
Und. de muestra 6 Bueno 446.05 
Und. de muestra 7 Bueno 471.85 
Und. de muestra 8 Bueno 436.14 
Und. de muestra 9 Bueno 442.27 
Und. de muestra 10 Bueno 418.12 
Resultado  Bueno 438.317 
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Fuente: Elaboración Propia. 
 
- Resultado de la aplicación : 
Al realizar la aplicación de los tres métodos, en las 10 unidades de muestras, se determinó 
el índice de condición y estado de condición como se puede observar en la Tabla N°33 
 
 
 
 
 
  Figura N°  32: Muestra Método URCI. 
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                           Tabla N° 33: Resultado de Estado de Condición según el Método URCI. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                              
                                Fuente: Elaboración Propia 
 
Obtenemos: El índice de condición  de valor 50 y el estado de condición Pobre. 
 
 
5.2.3 Aplicando el Método TMH-12 Sudáfrica 
 
La evaluación del método TMH-12- sudáfrica, indica que la unidad de muestra es 100 m 
por cada sección de 500m y en cada unidad  se tendrá que calificar la condición de la carretera 
no pavimentada, ejecutando los parámetros establecido con apoyo de una hoja de inspección 
para determinar todo los tipos de fallas. 
 La Ruta LM- 580, es de 5 km desde  la progresiva 0+000 km hasta los 5+000 km como 
punto final, en la cual se ha dividido en  10 muestras , abarcando 2 muestras por 1 km , como 
se indica en la figura N°34. 
 
 
 
 
 
 
URCI  
Muestra 
Estado de 
condición  
Índice de 
condición  
(0 – 100) 
Und. de muestra 1 Pobre 44 
Und. de muestra 2 Pobre 55 
Und. de muestra 3 Regular  67 
Und. de muestra 4 Regular  65 
Und. de muestra 5 Pobre 47 
Und. de muestra 6 Pobre 51 
Und. de muestra 7 Muy Pobre 40 
Und. de muestra 8 Pobre 48 
Und. de muestra 9 Regular 58 
Und. de muestra 10 Pobre 55 
Resultados  Pobre 50 
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         Fuente: Elaboración Propia  
- Resultado de la aplicación : 
Al realizar la aplicación de los tres métodos en las 10 unidades de muestras, se determinó 
el índice de condición y estado de condición como se puede observar en la Tabla N°34 
                  Tabla N° 34: Resultado de Estado de Condición según el Método TMH-12 Sudáfrica. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                        Fuente: Elaboración Propia 
 
Obtenemos : El índice de condición de valor  4 y el  estado de condición Pobre.  
 TMH-12 Sudáfrica 
Muestra 
Estado de 
condición  
Índice de 
condición  
(0 – 5) 
Mantenimiento  
Und. de muestra 1 Pobre 4 M. Periódico 
Und. de muestra 2 Justa 3 M. Rutinario 
Und. de muestra 3 Justa 3 M. Rutinario 
Und. de muestra 4 Justa 3 M. Rutinario 
Und. de muestra 5 Muy Pobre 5 Rehabilitación 
Und. de muestra 6 Muy Pobre 5 Rehabilitación 
Und. de muestra 7 Pobre 4 M. Periódica 
Und. de muestra 8 Pobre 4 M. Periódica 
Und. de muestra 9 Pobre 4 M. Periódica 
Und. de muestra 10 Pobre 4 M. Periódica 
Resultados  Pobre 4 M. Periódica 
Figura N° 34: Muestra Método TMH -12 Sudáfrica 
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6 CAPITULO VI: PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 
6.1 Resultados de la investigación  
A continuación se expone los resultados de las evaluaciones según cada metodología, con 
el propósito de determinar el método más objetivo y que se aproxime más a la realidad.(Ver 
figura N°33). 
  
Fuente: Elaboración Propia 
 
6.1.1 Resultados de análisis del Estado de Condición y el Tipo de Intervención 
 
De acuerdo los parámetros correspondientes de cada metodología se obtiene como 
resultado lo siguiente : 
 
- Resultado de Análisis del Método MTC  
Según los resultados del MTC de las 10 unidades de muestras se obtuvó el estado de 
condición Bueno, como se observa en la figura N°34 y tabla N° 35. 
    
 
 
 
 
      
    Fuente: Elaboración Propia 
 
Resultado del Índice de condición: 438.32( Tabla N°32,pág.71). 
 
Figura N°  33: División de la Ruta LM-580 en 5 tramo de 1 Km. 
Figura N°  34: Resultado del Estado de Condición del Método MTC 
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Tabla N° 35 : Posibles Intervenciones según el Método MTC. 
Unidad 
de 
muestra 
 
Descripción Gráfica 
Clasificación y tipo 
de condición 
 
Posibles Intervenciones 
 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 1 
 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 411.80             
Tipo de condición: 
BUENO 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 2 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 444.16                
Tipo de condición: 
BUENO 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 3 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 434.65                
Tipo de condición: 
BUENO 
 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 4 
 
 
              
 
Clasificación de 
condición: 446.30                 
Tipo de condición: 
BUENO 
 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 5 
 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 434.83                 
Tipo de condición: 
BUENO 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
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Unidad 
de 
Muestra 
N° 6 
 
            
Clasificación de 
condición: 446.05                         
Tipo de condición: 
BUENO 
 
 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 7 
 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 471.85                  
Tipo de condición: 
BUENO 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 8 
 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 436.14                  
Tipo de condición: 
BUENO 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 9 
 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 442.27          
Tipo de condición: 
BUENO 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
Unidad 
de 
Muestra 
N° 10 
 
 
 
 
Clasificación de 
condición: 442.27             
Tipo de condición: 
BUENO 
El tipo de intervención 
adecuado es la conservación 
rutinaria, donde se pueden 
emplear lo siguiente:  
- Bacheo  
-Perfilado de la superficie 
sin aporte de material   
- Control de Polvo 
 
Fuente: Elaboración Propia. 
 
 
 Tipo de Intervención: Mantenimiento Rutinario  
 
 
 
Continuación TablaN° 35: Posibles intervenciones según el Método MTC. 
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- Resultado de estado de condición del Método URCI 
Según los resultados del URCI de las 10 unidades de muestras se obtuvó el estado de 
condición Pobre, como se observa en la figura N°35 y tablas N° 36-37. 
         Fuente: Elaboración Propia  
 
Resultado del Indicie de condición: 50 (Tabla N°33, pág.73) 
   Fuente: Elaboración Propia 
Figura N°  35: Resultado del Estado de Condición, según Método URCI 
Muestra
Numero 
de falla.
Tipo de Falla NS Posibles Intervenciones / Actividades Tipo de interveción 
81
Sección Transversal 
Incorrecta. H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma,agua y afirmar.
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera. M Reformar, construir, compactar la cuneta.
83 Corrugaciones. L  Sólo enrasar.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
83 Corrugaciones. H Cortar hasta la base,añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
84 Polvo. M Añadir estabilizador.
85 Baches. L  Sólo enrasar.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
86 Surcos. H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
81
Sección Transversal 
Incorrecta. M Sólo enrasar y añadir material(agua y agrgado) y afirmar.
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera. L  Limpieza de cunetas cada de 1 a 2 años.
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera. M Reformar, construir, compactar la cuneta.
83 Corrugaciones. L  Sólo enrasar.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. L  Añadir agua.
85 Baches. L  Sólo enrasar.
85
Baches. M
se enarasay se añade material(agua, agregado, 0 50/50 mezcla de 
clorhidrato de calcio grave chancada) y afirmar.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
81
Sección Transversal 
Incorrecta.
L sólo enrasar. 
81
Sección Transversal 
Incorrecta.
M Sólo enrasar y añadir material(agua y agrgado) y afirmar.
83 Corrugaciones. L  Sólo enrasar.
84 Polvo. L  Añadir agua.
84 Polvo. M Añadir estabilizador.
85 Baches. L  Sólo enrasar.
86 Surcos. H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
87 Agregado Suelto. M Enrasar, añadir material y compactar.
M. Periódico 
M.Rutinario
M. Periódico 
 Und. 
Muestra 2
POBRE - 55
REGULAR  - 67
Und. 
Muestra 3
Descricción
POBRE  - 44
 Und. 
Muestra 1
 Tabla N° 36 : Posibles tipos de Intervenciones según el Método URCI. 
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Tabla N° 37: Posibles tipos de Intervenciones según el Método URCI . 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
81
Sección Transversal 
Incorrecta.
M Sólo enrasar y añadir material(agua y agrgado) y afirmar.
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera.
L  Limpieza de cunetas cada de 1 a 2 años.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. M Añadir estabilizador.
85 Baches. M
se enarasay se añade material(agua, agregado, 0 50/50 mezcla de 
clorhidrato de calcio grave chancada) y afirmar.
86 Surcos. L  Solo enrasar.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
81
Sección Transversal 
Incorrecta.
L sólo enrasar. 
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera.
M Reformar, construir, compactar la cuneta.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. M Añadir estabilizador.
85 Baches. M
se enarasay se añade material(agua, agregado, 0 50/50 mezcla de 
clorhidrato de calcio grave chancada) y afirmar.
86 Surcos. H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera.
M Reformar, construir, compactar la cuneta.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. L  Añadir agua.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
86
Surcos.
H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
81 Sección Transversal 
Incorrecta.
L sólo enrasar. 
82 Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera.
M Reformar, construir, compactar la cuneta.
83 Corrugaciones. L  Sólo enrasar.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. L  Añadir agua.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
86 Surcos. H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
81 Sección Transversal 
Incorrecta.
L sólo enrasar. 
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. L  Añadir agua.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
86 Surcos. H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
87 Agregado Suelto. M Enrasar, añadir material y compactar.
81
Sección Transversal 
Incorrecta. L sólo enrasar. 
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera. L  Limpieza de cunetas cada de 1 a 2 años.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. L  Añadir agua.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
87 Agregado Suelto. M Enrasar, añadir material y compactar.
83 Corrugaciones. M Enrasar y añadir material como agua,agregado) y afirmar.
84 Polvo. M Añadir estabilizador.
86 Surcos. M Enrasar, añadir material y compactar.
86 Surcos. H Cortar hasta la base, añadir agregado, dar forma, agua y afirmar.
87 Agregado Suelto. L  Sólo enrasar.
M. Periódico 
M. Rutinario
M. Periódico 
82
Inadecuado Drenaje al Borde 
de la carretera.
 Limpieza de cunetas cada de 1 a 2 años.L
M. Rutinario
M. Periódico 
M. Periódico 
Rehabilitación
MUY POBRE - 40
POBRE - 55
Und. 
Muestra 10
Und. 
Muestra 9
Und. 
Muestra 6
Und. 
Muestra 7
Und. 
Muestra 8
POBRE - 47
POBRE- 51
REGULAR  - 58
POBRE - 48
Und. 
Muestra 4
Und. 
Muestra 5
REGULAR - 65
Continuación  
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- Resultado de estado de condición del Método TMH-12 
Según los resultados del TMH-12 de las 10 unidades de muestras se obtuvó el estado de 
condición Pobre, como se observa en la figura N°36 y tabla N°38. 
Fuente: Elaboración Propia 
        
            Índice de Condición: 4(Tabla N°34, pág.74) 
 
Tabla N° 38: Posibles tipos de Intervencións según el Método TMH-12 Sudáfrica. 
Unidad 
de 
muestra 
Grado / extensión 
 
Categoría 
Tipo de 
Mantenimiento 
Posibles intervenciones 
 
 
1 
 
Km. 0 +000 -  0+100  
 
pobre 
 
Mantenimiento 
periódico  
- Compactación   
- Intensiva limpieza  
- Mejoramiento de 
profundidad y anchura  del 
drenaje  
- Nivelación de la superficie  
- Limpieza de canales / 
alcantarilla 
 
 
2 
 
Km. 0 +500 - 0+600 ,    
 
Justa 
 
Mantenimiento  
Rutinaria  
Se realiza reparaciones 
locales  
- Perfilado rutinario  
- Eliminación de material  
- Raspado a la superficie  
- Nivelación de superficie 
(Niveladora) 
 
 
3 
 
Km. 1+000 - 1+100    
 
Justa 
 
Mantenimiento 
Rutinaria  
Se realiza reparaciones 
locales  
- Perfilado rutinario  
- Eliminación de material  
- Raspado a la superficie  
- Nivelación de superficie 
(Niveladora) 
Figura N°  36: Resultado del Estado de Condición del Método TMH-12 Sudáfrica. 
81 
 
 
 
4 
 
Km. 1+500 - 1+600     
 
 
Justa 
 
Mantenimiento 
Rutinaria 
Se realiza reparaciones 
locales  
- Perfilado rutinario  
- Eliminación de material  
- Raspado a la superficie  
- Nivelación de superficie 
(Niveladora) 
 
 
5 
 
Km. 2+000 - 2+100 
 
 
Muy 
pobre 
 
Rehabilitación  
- Remodelación con riego y 
compactación  
- Reconstruir – remodelar  el 
ancho  
- Mejoramiento de la 
geometría  
- Mejoramiento de la 
alineación 
- Instalaciones de nuevas 
tuberías , alcantarilla y 
desagüe 
 
 
6 
 
Km. 2+500 - 2+600 
 
 
Muy 
pobre 
Rehabilitación  
- Remodelación con riego y 
compactación  
- Reconstruir – remodelar  el 
ancho  
- Mejoramiento de la 
geometría  
- Mejoramiento de la 
alineación 
- Instalaciones de nuevas 
tuberías , alcantarilla y 
desagüe 
 
 
7 
 
Km. 3+000 - 3+100   
 
 
Pobre 
 
Mantenimiento 
periódico 
- Compactación   
- Intensiva limpieza  
- Mejoramiento de 
profundidad y anchura  del 
drenaje  
- Nivelación de la superficie  
- Limpieza de canales / 
alcantarilla 
 
      8 
 
Km. 3+500 - 3+600 
 
 
Pobre 
Mantenimiento 
periódico 
 - Compactación   
- Intensiva limpieza  
- Mejoramiento de 
profundidad y anchura  del 
drenaje  
- Nivelación de la superficie  
- Limpieza de canales / 
alcantarilla 
Continuación TablaN° 38: Posibles intervenciones según el Método TMH-12 Sudáfrica. 
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9 
 
Km. 4+000 - 4+100 
 
Pobre 
Mantenimiento 
periódico 
- Compactación  
- Intensiva limpieza  
- Mejoramiento de 
profundidad y anchura  del 
drenaje  
-  niveladora  
- Limpieza de canales / 
alcantarilla 
 
10 
 
Km. 4+500 - 4+600 
 
Pobre 
Mantenimiento 
periódico 
- Compactación  
- Intensiva limpieza  
- Mejoramiento de 
profundidad y anchura  del 
drenaje  
- Nivelación de superficie 
- Limpieza de canales / 
alcantarilla 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
- Resumen de resultado 
Según cada metodología, en la tabla N° 39 se determinó el tipo de intervención de cada 
unidad de muestra, evaluando según el nivel de gravedad, severidad, extensión de cada tipo 
de falla visualizada. 
 
Tabla N° 39: Resumen de Resultados, MTC, URCI y TMH-12. 
Método Descripción Gráfica Estado Intervención 
 
MTC 
 
 
Bueno 
 
M.R 
 
URCI 
 
 
Pobre 
 
M.P 
 
TMH-12 
 
 
Pobre 
 
M.P 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Continuación TablaN° 38: Posibles intervenciones según el Método TMH-12 Sudáfrica. 
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6.2 Análisis e interpretación de los resultados  
 
Tabla N° 40: Resumen de Resultados de Estado de Condición, de los 3 Métodos. 
Muestra 
MTC URCI TMH- 12 
Estado 
IDC 
(0-500) M Estado 
IDC 
(0-100) M Estado 
Grado 
(0 -5) M 
M1 Bueno 411.8 Rutinaria Pobre 44 Periódico Pobre 4 Periódico 
M2 Bueno 441.16 Rutinaria Pobre 55 Periódico Justa 3 Rutinario  
M3 Bueno 434.65 Rutinaria Regular 67 Rutinario Justa 3 Rutinario 
M4 Bueno 446.3 Rutinaria Regular 65 Rutinario  Justa 3 Rutinario 
M5 Bueno 434.83 Rutinaria  Pobre 47 Periódico Muy Pobre 5 Rehabilitación 
M6 Bueno 446.05 Rutinaria  Pobre 51 Periódico Muy Pobre 5 Rehabilitación  
M7 Bueno 471.85 Rutinaria Muy Pobre 40 Periódico pobre 4 Periódico 
M8 Bueno 436.14 Rutinaria Pobre 48 Periódica Pobre 4 Periódico 
M9 Bueno 442.27 Rutinaria Regular 58 Rutinario Pobre 4 Periódico 
M10 Bueno 418.12 Rutinaria Pobre 55 Periódico Pobre 4 Periódico 
Total Bueno 438.317 Rutinaria Pobre 50 Periódico Pobre 4 Periódico 
                
       
Resultado  Bueno 438.317 Rutinaria Pobre 50 Periódico Pobre 4 Periódico 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
- Según lo analizado , utilizando el Método MTC para la unidad de muestra de la ruta 
LM – 580 ( 10 unidades de muestra ), obtenemos como resultado que el tipo de 
intervención  es mantenimiento rutinario. Al analizar la muestra con en el método 
URCI,  se obtuvo como resultado el tipo de intervención es Mantenimiento 
Periódico, como se puede observar ambos métodos no coinciden, esto se  debe a que 
los métodos tienen muestras  diferente en proporción de tamaño y en medición de 
tipos de fallas; en consecuencia , el Método URCI es la más adecuada en utilizar , 
debido  que con una muestra de 50 ml nos da mayor facilidad de poder determinar  
el estado de condición de la carretera no pavimentada .( Ver Tabla N°40) 
 
- Según lo analizado , utilizando el Método MTC para la unidad de muestra de la ruta 
LM– 580 ( 10 unidades de muestra ), obtenemos como resultado que el tipo de 
intervención  es Mantenimiento Rutinario. Al analizar la muestra con en el método 
TMH-12, se obtuvo como resultado el tipo de intervención es Mantenimiento 
periódico como se puede observar ambos métodos no coinciden. Los métodos 
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analizados tienen el tamaño de muestras diferentes y al igual dela consideración de 
fallas evaluadas. El método TMH-12 es un método de evaluación visual y el método 
MTC es visual y métrico, a pesar de que el método mencionado es más específico en 
su parámetros de evaluación no abarca toda las dificultades que se presentan a 
diferencia que el método TMH-12, podemos determinar que ambos métodos 
evaluados no alcanzan las expectativas en determinar el estado de condición de la 
carretera no pavimentada. (Ver Tabla N°40). 
 
- Según lo analizado , utilizando el Método URCI para la unidad de muestra de la ruta 
LM– 580 ( 10 unidades de muestra ), obtenemos como resultado que el tipo de 
intervención  es Mantenimiento Rutinario , al analizar la muestra con en el método 
TMH-12, se obtuvo como resultado el tipo de intervención es Mantenimiento 
periódico. Como se puede observar ambos métodos no coinciden, esto se debe a que 
los métodos analizados tienen diferente tamaños de muestras a pesar que las fallas 
evaluadas se asemejan en la identificación. 
 Su forma de evaluación y toma de datos son diferentes, debido que el método TMH-
12 es visual y el método URCI es visual y métrica, abarcando los niveles de severidad 
y curvas de valores deducible para cada deterioro, siendo más específico las fallas, 
por lo que podemos determinar que el URCI nos brinda mejores resultados por su tipo 
de evaluación, toma de datos y formato(Ver Tabla N°40). 
 
 
 
 
 
 
 
     Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Figura N°  37: Resultado del estado de condición por los 3 métodos - Muestra N°1 
10% 
20% 
100% 
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Como se puede observar en la figura N°37, las unidades de muestras son diferentes en 
tamaño: 
 El método URCI abarca el 10 %   de la unidad de  muestra total del método MTC. 
El método TMH-12 abarca el 20 % de la  unidad de muestra total del método MTC. 
 
Esto influye en los resultados de análisis al determinar el estado de condición, ya que si la 
muestra tiene  dimensiones más grande, debería permitir visualizar más a detalle las fallas en 
la carretera no pavimentada y con ello se obtendria un resultado más eficiente y se podría 
determinar una adecuada intervención. Sin embargo esto no sucede con el método MTC, a 
pesar de tener una muestra de 500m, no considera todos los tipos de fallas a diferencia de los 
métodos URCI y TMH-12  como se puede observar en la tabla N°41. 
 
Tabla N° 41: Fallas Visualizadas en la Unidad de Muestra N° 1 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Se puede concluir que el Método URCI y TMH-12 son similares en el estado de condición 
e intervención, debido a que sus evaluaciones de fallas son semejantes como se observa en la 
tabla N°41, a diferencia del Método MTC que solo abarca 6 tipos de fallas, es por ello que 
los métodos tienen diferentes resultados.  
 
 
 
Método MTC Método URCI Método TMH-12 
Fallas visualizadas en la Unidad de muestra N°1 
Deformación ( Surcos) 
Baches 
Encalaminado  
Erosión  
Lodazal y Cruce de agua  
 
Surcos 
Baches  
Corrugación  
Sección transversal incorrecto 
Inadecuado drenaje al borde de 
la carretera  
Polvo  
Agregado suelto  
 
Surcos 
 Baches  
Corrugación 
Erosión Transversal / 
longitudinal  
Material suelto  
Pedregosidad incrustada/ 
suelta  
Polvo 
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6.3 Contrastación de Hipótesis  
La contratasión  de la hipótesis se ejecutará mediante la comparación entre  la hipótesis 
planteada y los resultados obtenidos del análisis de los 3 métodos empleados . 
6.3.1 Hipótesis específica 1  
Hipótesis alterna (𝐻1): Aplicando el Método MTC, se puede determinar el indice de 
condición y el tipo de intervención M. rutinario, M. Periódico o Rehabilitación de la Ruta 
vecinal  LM- 580.  
    Hipótesis nula (𝐻0):Aplicando el Método MTC, no se puede determinar el indice de 
condición y el tipo de intervención M. rutinario, M. Periódico o Rehabilitación de la Ruta 
vecinal  LM- 580. 
- Se evaluó el índice de condición con el método MTC de 10 unidades de muestra de 
500 metros cada una, obteniéndose un índice de condición de 438.31 (ver tabla N°40, 
pág. 83), que representa un estado de Bueno y le corresponde un tipo de intervención 
de mantenimiento rutinario que abarca las actividades de bacheo, perfilado y riego 
con agua. Por lo tanto se validad la 𝐻1. 
- Cárdenas (2012); evaluó la carretera no pavimentada ruta San Bartolo – Cruz de 
Hueso con el método MTC de 14 unidades de muestra de 500 metros 
respectivamente, obteniendo como estado de condición Regular y se realiza el tipo 
de intervención mantenimiento rutinario, concluye que el MTC no analiza todo los 
tipos de falla.  
Por lo antes mencionado, se valida la hipótesis alterna 𝐻1, rechazando la hipótesis 
nula 𝐻0. 
6.3.2 Hipótesis específica 2 
Hipótesis alterna (𝐻1): Aplicando el Método URCI, se puede determinar el indice de 
condición y el tipo de intervención M. rutinario, M. Periódico o Rehabilitación de la Ruta 
vecinal  LM- 580. 
Hipótesis nula (𝐻0): Aplicando el Método URCI, no se puede determinar el indice de 
condición y el tipo de intervención M. rutinario, M. Periódico o Rehabilitación de la Ruta 
vecinal  LM- 580. 
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- Se evaluó el índice de condición con el método URCI de 10 unidades de muestras de 
50 metros cada una, obteniéndose un índice de condición de 50 (ver tabla N°40, pág. 
83) que representa un estado de Pobre y le corresponde la intervención de 
mantenimiento periódico donde abarca las actividades de enrasar, añadir agua, añadir 
material. Por lo tanto se validad la 𝐻1. 
- Cárdenas (2012); evaluó la carretera no pavimentada ruta San Bartolo – Cruz de 
Hueso con el método URCI de 14 unidades de muestra de 50 metros respectivamente, 
obteniendo como estado de condición Bueno y se realiza el tipo de intervención 
mantenimiento rutinario, concluye que el URCI es el método más cercano a la 
realidad y sencillo en su aplicación. 
Por lo antes mencionado, se valida la hipótesis alterna 𝐻1, rechazando la hipótesis  
nula 𝐻0. 
6.3.3 Hipótesis específica 3 
Hipótesis alterna (𝐻1): Aplicando el Método TMH-12, se puede determinar el indice de 
condición y el tipo de intervención M. rutinario, M. Periódico o Rehabilitación de la Ruta 
vecinal  LM- 580. 
Hipótesis nula (𝐻0):Aplicando el Método TMH-12, no se puede determinar el indice de 
condición y el tipo de intervención M. rutinario, M. Periódico o Rehabilitación de la Ruta 
vecinal  LM- 580. 
- Se evaluó el índice de condición con el método TMH-12 de 10 unidades de muestras 
de 100 metros cada una, obteniéndose un índice de condición de grado  4 (ver tabla 
N°40, pág. 83) que representa un estado de Pobre y le corresponde el tipo de 
intervención de mantenimiento periódico que abarca las actividades de 
compactación, limpieza de canales y nivelación de la superficie. Por lo tanto se 
validad la 𝐻1. 
- Brooks Colin, Colling Tim (2011); realizó una evaluación de métodos visuales y de 
medida en una carretera no pavimentada, menciona que el método TMH-12 es una 
metodología netamente visual. concluye que el método es muy detallado y se debe 
tomar una gran cantidad de información de manera visual para el desarrollo. 
Por lo antes mencionado, se valida la hipótesis alterna 𝐻1, rechazando la hipótesis 
nula 𝐻0. 
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6.3.4 Hipótesis general 
 
 Aplicando los métodos MTC, URCI y TMH-12, se determina el estado de condición de 
la carretera no pavimentada y se determina que el método URCI es más simple para establecer 
el tipo de intervención en la ruta vecinal LM-580. 
   Tabla N° 42: Comparación de los 3 Métodos. 
         Fuente : Elaboración Propia 
Método MTC URCI TMH-12 
Tipo de falla 
-Deformación ( Surcos) 
-Baches 
-Encalaminado  
-Erosión  
-Lodazal y Cruce de 
agua 
-Surcos 
-Corrugación  
-Sección transversal 
incorrecto 
-Inadecuado drenaje al 
borde de la carretera  
-Polvo  
-Agregado suelto 
- Baches  
-Surcos 
-Baches  
-Corrugación 
-Erosión Transversal / 
longitudinal  
-Material suelto  
-Pedregosidad 
incrustada/ suelta  
-Polvo 
Unidad de Muestra 500 m 50m 100 ml 
 Procedimiento  
Se observa 6 tipos de 
fallas, se anota en la 
hoja de inspección el 
nivel de severidad y la 
magnitud; Luego se 
procede al gabinete a 
procesar todos los datos 
analizando las áreas y 
longitud de cada falla 
evaluada y finalmete se 
determina el estado de 
condición y el tipo de 
intervención. 
Se observa 7 tipos de 
fallas, ya tomado los 
datos en la hoja de 
inspección, se calcula la 
densidad de todas las 
fallas, a excepción del 
polvo. Se utiliza las tablas 
de curvas de valor 
deducible para cada tipo 
de falla y severidad, para 
finalizar se determina el 
valor deducible total, el 
índice de condición, 
estado de condición y el  
tipo de intervención. 
Se observa 9 tipos de 
fallas, Se recolecta la 
información en el 
campo de estudio en 
forma visual, con 
implementación de una 
hoja de inspección y 
fotografías  para la toma 
de datos, con ello se 
asegura la consistencia 
de la información y la  
mínima evaluación  de 
la carretera no 
pavimentada. 
 
Parámetros  
 
400 <M.R.<500 
        150< M.P.<400 
        0 < R.<150 
 
 
Nivel de severidad  M: M.R 
Nivel de severidad : L: M.P 
Nivel de severidad H: R. 
 
 
Nivel de  Gravedad  3 : 
M.R 
Nivel de  Gravedad  4 : 
M.P 
Nivel de  Gravedad  5: R 
 
Estado de condición  
Bueno  
Regular 
Malo 
buena  
Satisfactorio 
Regular   
Pobre 
Muy Pobre 
grave 
Fallo 
Muy buena  
Bueno 
Regular/ justa 
Pobre  
Muy pobre  
Cantidad: 3 Cantidad: 7 Cantidad: 5 
Formato Ver anexo N°11 Ver anexo N°12 Ver anexo N°14 
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Como se puede observar en la tabla N°42, el método URCI, es el más sencillo en su 
evaluación, ya que con su parámetro, procedimiento y unidad de muestra  se puede determinar 
el tipo de intervención de manera objetiva, simple y abarcándose  más a la realidad. 
 
- Se analizó el índice de condición con los métodos, obteniendo los estados de 
condiciones siguientes (Ver tabla N°43): 
 
      Tabla N° 43: Índice y estado de condición, según MTC, URCI y TMH-12. 
Índice 
de 
Condición 
Método MTC URCI TMH-12 
Valor 438.31 50 4 
Atributo Bueno Pobre Pobre 
          Fuente: Elaboración Propia 
 
- De acuerdo a cada manual le corresponde los siguientes tipos de intervención (Ver 
tabla N°44): 
 
     Tabla N° 44: Tipos de Intervención según MTC, URCI y TMH-12. 
Índice 
de 
Condición 
Método MTC URCI TMH-12 
Valor 438.31 50 4 
Atributo Bueno Pobre Pobre 
Tipo de Intervención  M. Rutinario   M. Periódico M. Periódico 
           Fuente: Elaboración Propia 
 
Por lo tanto; se aplicó los métodos MTC, URCI y TMH-12, donde se determinó el estado 
de condición: Estado Pobre con el tipo de intervención: Mantenimiento Periódico de la 
carretera no pavimentada Ruta LM- 580. Por lo antes mencionado se determinó que el método 
URCI, es sencillo, simple y práctico en establecer el tipo de intervención .Por lo antes 
mencionado se valida la hipótesis general. 
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CONCLUSIONES 
 
1) Aplicando los métodos MTC, URCI y TMH-12 se determina el estado de condición: 
Bueno, Pobre y Pobre respectivamente. Obteniendo estos resultados se llegó 
establecer los mantenimientos según cada metodología, siendo estas: M.rutinario, 
M.periódico, M. Periódico respectivamente de la ruta vecinal LM-580. Por lo tanto 
podemos concluir que el método URCI   es más sencillo y práctico en la aplicación 
a una carretera no pavimentada, dado que precisa, detalla las fallas con sus niveles 
de severidad, utiliza un formato simple y emplea curvas de valores deducibles  en su 
evaluación. 
 
2) Se determinó el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, según el método 
MTC, obteniendo como resultado el valor de 438.32 (Ver tabla N°40, pág.83) y al 
determinar el estado de condición de todas las unidades de muestras se obtuvo la 
condición de bueno; por lo que se realizará la intervención de mantenimiento 
rutinario. 
 
3) Analizando el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, según el método URCI 
se obtuvo el valor de 50 (Ver tabla N°40, pág.83) y el analizar las unidades de 
muestras, se determinó como resultado el estado pobre y regular; por lo que se 
consideró el categoría pobre para toda la carretera, por lo que se necesitará realizar 
la intervención de mantenimiento periódico. 
 
4) Se estudió el índice de condición de la ruta vecinal LM-580, según el método TMH-
12 Sudáfrica, obteniendo como resultado nivel de gravedad 4(Ver tabla N°40, 
pág.83), en el análisis de las muestras del estado de condición de la carretera no 
pavimentada se obtuvo el estado pobre, por lo que se realizara el tipo de intervención 
mantenimiento periódico. 
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5) Según el análisis y estudio se concluye que el método URCI es más sencillo y 
práctico de aplicar en una carretera no pavimentada, dado que es precisa y considera 
las fallas más relevantes con sus niveles de severidad a diferencia de los otros 
métodos.  
 
6) El Método MTC no considera todo los tipos de fallas como lo hemos evaluado y se 
corrobora con Cárdenas (2012- Perú). 
 
7) El método URCI considera 7 tipos de fallas para su evaluación en  una carretera no 
pavimentada, a diferencia del método MTC quien  considera  solo 6 tipos de fallas, 
de las cuales se llegó a concluir que el método URCI considera las fallas más 
relevantes y el MTC omite algunas fallas como el  agregado suelto y polvo. El 
método TMH-12 Sudáfrica considera 9 tipos de fallas sin embargo su forma de 
evaluación es visual y esto puede generar errores en su análisis e interpretación de 
datos. 
 
8) El método TMH- 12, es una metodología visual al realizar la toma de datos en su 
análisis de fallas, por lo que se puede concluir que este método es práctico en su 
evaluación sin embargo no es eficiente, ya que puede dar resultados erróneos. 
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RECOMENDACIONES 
 
1) Continuar verificando o comparando el modelo MTC con otras metodologías 
para validarlo. 
 
2) El método URCI, al parecer según Cárdenas (2012) y nuestro estudio es el más 
preciso, pese a que su unidad de muestra es menor dimensión, se recomienda 
continuar haciendo evaluaciones para validarlo. 
 
3) Se recomienda tener conocimiento de idiomas internacionales como el inglés, 
debido que en nuestro caso se presentó dificultades al interpretar las tesis, 
manuales y libros, que nos brindaron información como apoyo a nuestra 
investigación. 
 
4) Se debe dar una mayor prioridad en cuidar el patrimonio vial existente con la 
mayor eficiencia técnica para evitar el deterioro o en reconstruir la carretera. 
 
5) Se recomienda la captura de  fotografías en la toma de datos, con el fin de 
asegurar la consistencia de la información. 
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Anexo 1: Matriz de Consistencia 
 
Fuente : Elavoración propia 
MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA EL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
TEMA: EL ESTADO DE CONDICIÓN DE UNA CARRETERA NO PAVIMENTADA Y LOS TIPOS DE INTERVENCIÓN APLICANDO MTC, URCI Y TMH-12 DE LA 
RUTA LM-580. 
PROBLEMATICA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLE DIMENCIONES INIDCADORES METODOLOGÍA 
Problema 
General  
Objetivo 
General 
Hipótesis 
X: Variable 
Independiente  
Dimensión 1- X Indicador 1- X 
Tipo de 
Investigación 
Nivel de 
Investigación 
¿Cuál de los 
métodos MTC, 
URCI y TMH-
12 para 
determinar el 
estado de 
condición de la 
carretera no 
pavimentada, es 
el más simple 
para establecer el 
tipo de 
intervención de 
la Ruta vecinal 
LM-580? 
 
Analizar los 
métodos MTC, 
URCI y TMH-
12 para 
determinar el 
estado de 
condición de 
la carretera no 
pavimentada y 
el método más 
simple para 
establecer el 
tipo de 
intervención 
de la ruta 
vecinal LM-
580. 
 
Aplicando 
los métodos 
MTC, URCI y 
TMH-12 se 
determina el 
estado de 
condición de la 
carretera no 
pavimentada y 
se determina 
que el método 
URCI es más 
simple para 
establecer el 
tipo de 
intervención en 
la Ruta vecinal 
LM-580. 
 
X: estado de 
condición  
X1 :condición  
Bueno  
X11: Tipo de 
falla 
cualitativa - 
aplicada 
Estudio 
descriptivo: 
porque se 
pretende describir 
todas las 
características.  
X12: Magnitud 
X12: Severidad 
Dimensión 2- X Indicador 2- X 
X2: Condición 
Regular  
X21:  Tipo de 
falla 
Fuente de 
Investigación 
Estudio 
correlaciónales: 
estudia el 
comportamiento 
de las relaciones 
entre variables 
dependiente e 
independiente. 
X22 : Magnitud 
 - Estudio de 
campo  
 
-  Tesis 
 
-  Libros 
 
 
 
Problemas 
específicos  
Objetivos 
específicos 
Hipótesis 
Especifico 
X23:  Severidad 
Manuales MTC, 
URCI y    TMH-12 
¿Cuál es el índice 
de condición de la 
ruta vecinal LM-
580, para 
determinar la 
intervención 
aplicando el 
método MTC? 
Determinar  el 
índice de 
condición de la 
ruta vecinal 
LM-580, para 
determinar la 
intervención 
aplicando el 
método MTC 
Aplicando el 
método MTC, 
se determina el 
índice de 
condición y el 
tipo de 
intervención 
M.rutinario, 
M.periódico o 
Rehabilitación 
de la Ruta LM-
580. 
Dimensión 3- X Indicador 3- X 
X3: Condición 
malo  
X31:Tipo de falla 
X32: Magnitud   
X32:Severidad   
Y:  Variable 
Dependiente 
Dimensión 1 – Y Indicador 1- Y 
Población de 
estudio 
Diseño Muestral  
Y : Tipo de 
intervención 
Y1: M.  Rutinario  
Y11:  Bacheo en 
afirmado 
Provincia Huaral 
- Distrito 
Atavillos bajo -  
comunidad 
florida las 
pampas 
Carretera no 
pavimentada de la 
Red Vial Vecinal de 
la ruta LM-  580 
¿Cuál es el índice 
de condición de la 
ruta vecinal LM-
580, para 
determinar la 
intervención 
aplicando el 
método URCI 
Analizar el 
índice de 
condición de la 
ruta vecinal 
LM-580, para 
determinar la 
intervención 
aplicando el 
método URCI. 
Aplicando el 
método URCI, 
se determina el 
índice de 
condición y el 
tipo de 
intervención 
M.rutinario, 
M.periódico o 
Rehabilitación 
de la Ruta LM-
580. 
Y12: perfilado 
de la superficie 
sin aporte de 
material  
Y13: control de 
polvo 
Dimensión 2- Y Indicador 2-  Y 
Y2: M. Periódico  
Y21: perfilado 
de la superficie 
con aporte de 
material 
Y22: control de 
polvo 
¿Cuál es el índice 
de condición de la 
ruta vecinal LM-
580, para 
determinar la 
intervención 
aplicando el 
método TMH-12 - 
Sudáfrica? 
Estudiar el 
índice de 
condición de la 
ruta vecinal 
LM-580, para 
determinar la 
intervención 
aplicando el 
método TMH-
12 Sudáfrica. 
Aplicando el 
método TMH-
12, se 
determinará el 
índice de 
condición y el 
tipo de 
intervención de 
la Ruta LM- 
580. 
Y23: reposición 
de afirmado 
Análisis Operacional  
Dimensión 3- Y Indicador 3-  Y Método MTC:   400 < M.R.<500 
Y3:Rehabilitación 
Y31 :  Afirmado 
Método URCI:  Nivel de severidad  
M.L.H 
Y32:  
Tratamiento 
superficial 
Método URCI:  Nivel de severidad  
1,3,5 
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Anexo 2: Matriz Operacionalización Variable X 
 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
 
 
 
 
 
Variable 
en estudio 
X 
 
Dimensiones 
 
Definición operacional  
 
Indicadores 
Técnica e 
instrumento  
Escala de 
medición  
 
 
Estado de 
condición 
 
 
Condición 
bueno 
 
-Método MTC:  El estado 
de condición es de 
categoría bueno  
-Método URCI: El estado 
de condición es de 
categoría  excelente, muy 
buena, buena  
-Método TMH-12: El 
estado de condición es de 
categoría muy buena, 
bueno  
 
Tipo de falla 
 
Magnitud 
 
Severidad 
 
 
-Manual MTC  
-Manual  URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación        
-instrumentos de 
medición  
 
 
 
Nominal  
Condición 
regular 
-Método MTC:  El estado 
de condición es de 
categoría regular 
-Método URCI: El estado 
de condición es de 
categoría justa  
-Método TMH-12: El 
estado de condición es de 
categoría Justa 
 
Tipo de falla 
 
Magnitud 
 
Severidad 
 
-Manual  MTC  
-Manual  URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación  
- instrumentos de 
medición 
  
 
 
 
 
Nominal  
Condición 
malo 
 
-Método MTC:  El estado 
de condición es de 
categoría malo  
-Método URCI: El estado 
de condición categoría 
pobre, muy pobre y falló.  
-Método TMH-12: El 
estado de condición es 
categoría pobre , muy 
podre  
 
Tipo de falla 
 
 
Magnitud 
 
Severidad 
-Manual de MTC  
-Método manual 
de URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación 
- Instrumentos de 
medición   
 
 
 
 
Nominal 
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Anexo 3: Matriz Operacionalización Variable Y 
 
   Fuente : Elaboración Propia 
 
 
 
 
 
 
Variable en 
estudio Y 
Dimensiones 
Definición 
Operacional  
Indicadores 
Técnica e 
instrumentos  
Escala de 
medición  
 
 
Tipo de 
intervención 
 
 
M. rutinario  
 
-Método MTC:   
400 < M.R.<500 
 
-Método URCI:  
Nivel de severidad  
M 
 
- Método TMH-12 :  
Grado 3  
 
-Baches en afirmados  
-Perfilado de la 
superficie sin aporte de 
material  
-Control de polvo  
-Manual  MTC  
-Manual  URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación                     
-instrumentos de 
medición 
Nominal  
 
 
M. periódico 
Método MTC:   
150< M.P.<400 
 
- Método URCI:  
Nivel de severidad : 
L 
 
- Método TMH-12 :  
Grado 4 
 
-Perfilado de la 
superficie con aporte 
de material  
-Control de polvo  
-Reposición de 
afirmado  
Manual  MTC  
-Manual URCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación                             
-instrumentosde 
medición 
Nominal  
 
Rehabilitación 
Método MTC:          
0 < R.<150  
 
-Método URCI: 
nivel de severidad  :  
H 
 
- Método TMH-12 :  
Grado 5 
 
-Afirmado  
-Tratamiento 
superficial  
Manual dMTC  
-ManualeURCI  
-Manual TMH-12 
-Formatos de 
inspección  
-Observación      
-instrumentos de 
medición   
Nominal  
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Anexo 4: Tipos de Fallas de acuerdo a la clasificación del Método MTC 
Fuente: “Manual de carretas conservación vial”. (Ministerio de transporte y Comunicación, 2014) -Elaboración propia
  
 
Tipos de fallas 
 
Descripción 
 
Causas 
 
Nivel de gravedad 
 
Medidas correctivas 
 
Imágenes 
 
 
 
 
 
Deformación 
 
• Ahuellamiento 
debido a la 
deformación de la 
capa de grava. 
• Ahuellamiento por 
desgaste 
superficial.  
•Ahuellamiento 
por pérdida de 
capacidad de 
soporte de la sub-
rasante 
 
 
 
Son: 
Insuficiencia 
estructural por 
: 
 
• Volumen de 
tráfico  
 
• Geometría de 
la carretera. 
 
• Clima y 
drenaje. 
 
Existen tres: 
 
• Huellas/hundimiento 
<5cm 
 
•Huellas/hundimiento 
que va de 5cm a 10 
cm. 
 
•Huellas y 
hundimiento >= 
10cm. 
 
Se puede realizar: 
• ninguna medida 
•perfilado sin 
compactación y con 
recapeo. 
•recapeo (regrava) y 
reconstrucción. 
Huellas/hundimiento >= 10cm 
 
 
 
Erosión 
 
Generalmente son 
los surcos erosivos 
ocasionados por el 
escurrimiento de 
agua. 
 
Las causas son: 
•Ocasionados por 
el clima. 
•Drenaje 
deficiente.  
• Topografía 
accidentada. 
 
El nivel se deduce 
por profundidad:  
sensible al usuario 
 •  <5cm 
• 5cm a 10 cm  
•   >=10 cm. 
 
Se puede realizar: 
•ninguna medida 
•perfilado sin 
compactación  
• con recapeo 
•recapeo(regrava) 
•reconstrucción. 
5 cm a 10 cm 
 
 
Baches o 
huecos 
 
 
Son las aguas 
estancadas en la 
superficie de las 
carreteras no 
pavimentada donde 
el tráfico favorece 
su desarrollo. 
 
 
Las causas son: 
•Mal drenaje de 
la 
superficie  
 
• Clima drenaje 
deficiente que 
favorece las aguas 
estancadas. 
 
 
Los niveles de 
gravedad se pueden 
reparar por: 
• Mantenimiento 
rutinario 
Una capa de material 
adicional y necesita 
una reconstrucción. 
  
se consideran : 
• Ninguna medida 
•Perfilado sin 
compactación 
 •Perfilado con recapeo 
y compactación. 
•Recapeo (regrava) y 
reconstrucción. 
Reconstrucción 
 
 
Encalaminado 
 
Son ondulaciones 
de la superficie 
ocasionados por 
las vibraciones. 
Son las 
vibraciones 
transmitidas por la 
carga del vehículo 
sobre los 
agregados del 
material granular y 
se forman 
ondulaciones de la 
superficie. 
 
Los niveles se miden 
según su 
profundidad: 
 
•   <5cm 
•   5 cm a 10 cm  
•    >=10 cm. 
 
se consideran: 
 •Ninguna medida. 
•Perfilado sin 
compactación. 
•Perfilado con recapeo 
•Recapeo y 
reconstrucción. 
Profundidad < 5cm 
 
 
Lodazal y 
Cruce de agua 
Es cuando la 
carretera no 
pavimentada está 
formado por suelo 
fino y que tiene 
transitabilidad baja 
y generalmente los 
vehículos tienen 
dificultad para 
transitar debido a 
las deformaciones 
del material en 
épocas de lluvias. 
 
 
Las causas 
generalmente se 
deben al drenaje 
deficiente. 
 
 
No se define nivel de 
gravedad. 
Se consideran: 
 
• Ninguna medida, 
 • Mejoramiento  de 
drenaje  
• Mejoramiento 
geométrico. 
 
        Cruce de agua 
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Anexo 5: Tipos de Fallas según el Manual de Carreteras de Bajo Volumen III. 
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Anexo 6: Tipos de Fallas de acuerdo a la clasificación del Método URCI 
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Tipos de Falla y su descripción - URCI 
 Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
Tipos de fallas Descripción Medición Nivel de severidad Ilustración 
 
 
Sección trasversal 
incorrecta 
 
 
 
Aparece esta falla en las 
carreteras no pavimentadas 
por falta de bombeo y fala 
de pendiente, el bombeo 
parte desde la línea central 
hasta bermas drenando toda 
el agua desde la superficie 
de la calzada. La sección 
trasversal es incorrecta 
cuando el agua se estanca 
en la superficie de la 
carretera no pavimentada. 
 
 
 
Se mide en pies lineales 
o metros lineales por 
unidad de muestra, se 
mide paralelo o a lo 
largo de la línea central. 
Y la longitud máxima 
seria la unidad de 
muestra. 
L: presencia de pequeñas 
cantidades de agua 
estancada y la superficie 
de la carretera no 
pavimentada es 
completamente plana. 
 
 
M: presencia de 
moderadas cantidades de 
agua estancada y la 
carretera no pavimentada 
es cóncava. 
 
H: presencia de grandes 
cantidades de agua 
estancada y la carretera no 
pavimentada contiene 
severas depresiones. 
 
 
 
 
Inadecuado drenaje 
al borde de la 
carretera no 
pavimentada 
 
 
 
 
Un drenaje pobre puede 
llegar a causar que el agua 
se estanque en la superficie, 
este problema aparece 
cuando las zanjas y 
alcantarillas no están en 
buenas condiciones, como 
para dirigir y desviar el 
agua. 
 
 
 
 
Se mide en pies lineales 
o metros lineales por 
sección, se mide 
paralelo a la línea 
central. Y la longitud 
máxima  es dos veces a 
la unidad de muestra 
L: Presencia de pequeñas 
cantidades de agua 
estancada en las zanjas y 
hay presencia arrastres en 
las zanjas. 
 
 
M: Presencia moderadas 
cantidades de agua 
estancada, arrastre y 
erosión de las zanjas en 
las bermas laterales. 
 
H: Presencia de grandes 
cantidades de aguas 
estancadas, agua 
corriendo a través de la 
carretera, arrastres de las 
zanjas y erosión de zanjas 
en las bermas laterales. 
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Tipos de Fallas y su Descripción - URCI                                 Continuación 
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
Tipos de fallas Descripción Medición Nivel de severidad Ilustración 
 
 
Corrugaciones 
 
 
Las corrugaciones 
aparecen por el tráfico 
vehicular o agregado 
suelto. Son crestas juntas y 
ondulaciones 
perpendiculares a la 
dirección del tráfico. Las 
crestas generalmente 
aparecen en las colinas, 
curvas, áreas de 
aceleración y áreas donde 
la carretera es más blanda. 
 
 
 
Se mide en pies 
cuadrados o metros 
cuadrados por 
unidad de muestra. 
L: Es cuando las 
corrugaciones son menores 
a 2.5 cm de profundidad. 
 
 
M: Es cuando las 
corrugaciones son de 2.5 cm 
a 7.5 cm de profundidad. 
 
H: Es cuando las 
corrugaciones son mayores 
a 7.5  cm de profundidad 
 
 
 
 
 
 
 
Polvo 
 
 
 
 
Este tipo de falla aparece 
cuando las partículas de 
gran tamaño se separan del 
suelo aglomerante, el 
tráfico vehicular genera 
nubes de polvo que puede 
ocasionar accidentes y 
daños al medio ambiente. 
 
 
 
 
 
Se mide con la 
observación visual, 
según el tamaño de 
las nubes. 
L: Es cuando hay presencia 
de poco polvo y no obstruye 
la visibilidad del tráfico 
vehicular. 
 
 
H: Es cuando el tráfico 
produce una moderada 
cantidad de polvo, que 
obstruye la visibilidad y 
reduce la velocidad del 
tráfico. 
 
M: Es cuando el tráfico 
produce una nube de gran 
tamaño de polvo, que 
obstruye severamente la 
visibilidad y que se reduzca 
la velocidad 
significativamente o pare. 
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  Tipos de Fallas y su Descripción. - URCI Continuación 
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management, (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
 
Tipos de fallas Descripción Medición Nivel de severidad Ilustración 
 
Agregado suelto 
 
.  
 
 
 
 
Es la separación de las 
partículas de gran tamaño 
de la carretera no 
pavimentada provocado 
por tráfico vehicular, el 
tráfico mueve las partículas 
sueltas del agregado fuera 
del camino de las ruedas y 
se forma bermas por donde 
el tránsito vehicular es 
menor. 
 
 
 
 
 
 
 
Se mide en pies 
líneas o metros 
lineales, la medición 
se realiza paralelo a 
la línea central en 
una unidad de 
muestra. 
 
L: Es cuando el agregado 
suelto de la carretera no 
pavimentada mide menos de 
5 cm de profundidad sobre 
la berma lateral o por donde 
el tránsito vehicular es 
menor. 
 
 
 
 
M: Es cuando hay una 
berma moderada de 
agregado suelto y mide de 
5cm a 10 cm de profundidad 
sobre la berma lateral o por 
donde el tránsito vehicular 
es menor. En este nivel de 
severidad encontraremos 
partículas sueltas muy finos 
a lo largo de la carretera no 
pavimentada 
 
 
H: Es cuando existe una 
gran berma formado por el 
agregado suelto y su 
medición es mayor a 10 cm 
de profundidad sobre la 
berma lateral o por donde el 
tránsito vehicular es menor. 
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Tipos de Fallas y su Descripción. -  URCI  Continuación 
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management,  (Department of the army & Trad. Reyna, 1995)
Tipos de fallas Descripción Medición Nivel de severidad Ilustración 
 
 
 
Baches 
 
Los baches aparecen por el 
tráfico que destruye 
pequeñas piezas de la 
carretera no pavimentada. 
Y aumentan cuando el 
agua se estanca en el hoyo. 
Los baches son 
depresiones en forma 
cóncava y generalmente 
son menores a 1 m de 
diámetro. 
 
 
 
La medición se 
realiza contando los 
números de 
severidades baja, 
media y alta por 
unidad de muestra 
 
.L: Es cuando los baches 
son menores a 5cm 
 
 
 
M: Es cuando los baches 
van de 5 cm a 10 cm 
 
 
H: Es cuando los baches 
son mayores a 10 cm 
 
 
 
 
Surcos 
 
 
Los surcos son 
deformaciones 
permanentes en cualquier 
de las capas de la carretera 
no pavimentada, 
generalmente las 
deformaciones aparecen 
por las repetidas pasadas 
de los vehículos y cuando 
la carretera no 
pavimentada es blanda. 
 
 
Se mide en pies 
cuadrados o metros 
cuadrados por 
unidad de muestra. 
L: Es cuando los surcos 
tienen menos de 2.5 cm de 
profundidad.  
 
 
M: Es cuando los surcos 
tienen de 2.5 cm a 7.5 cm 
de profundidad.  
. 
H: Es cuando los surcos 
tienen mayor a 7.5 cm de 
profundidad.  
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Anexo 7: Factores que influyen según el Método TMH- 12 
 
 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin pavimentar, (Palga & Jones, 2000). 
 
 
 
             Factores que Influyen 
Material de arcilla o limo  excesivo , esto genera la plasticidad excesiva  
Material de arena excesivo  , genera la plasticidad baja  
Material de grava suelta  
 
Estimación de plasticidad :  
menor < 6   , 
 6 a 15  
15 < mayor  
 
Arcilla excesiva Arena suelta Grava de gran tamaño 
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Anexo 8: Esquema del Perfil según el método TMH - 12 
 
 
El esquema del perfil de la carretera no pavimentada es considera según su nivel de gravedad: 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin pavimentar,  (Palga & Jones, 2000) 
 
 
 
 
Grado  Esquema del perfil Descripción gráfica 
 
1 
 
Muy bien  
 
3 
 
Plano  
 
5 
 
Muy desigual  
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Anexo 09: Grados de Drenaje según el método TMH-12 
 
 
 
 
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin pavimentar, (Jones & P Paige, 2000) 
 
 
Grado Clasificación Descripción 
1 Muy por encima del nivel de suelo   
La carretera tiene como bordes un menor de 300 mm  por encima del nivel de suelo con 
drenajes laterales eficientes  
2 Ligeramente por encima del nivel del 
suelo  
La carretera tiene entre 50 a 300 mm sobre el suelo.  Los drenajes laterales están presentes. 
3 Nivel del suelo  La carretera se encuentra al nivel del suelo y esto genera ineficaz del drenaje  
4 Nivel del suelo se encuentra por debajo. 
La carretera está por debajo del nivel del suelo natural. No se encuentra desagües y estanques 
localizados de agua. 
5 Canal  Sirve para drenar en su totalidad el agua. 
      Grado  Esquema del Drenaje  Descripción gráfica 
 
 
1 
 Muy por encima del suelo  
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
A ras de suelo 
              5  Canal  
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Anexo 10: Tipos de Fallas de acuerdo a la clasificación del Método TMH-12 
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Tipos de Falla TMH-12 
 
 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin pavimentar, (Palga & Jones, 2000). 
 
Tipos de 
fallas 
 
Descripción 
 
Causa 
 
Problema 
 
 
Medición 
 
      Descripción grafica de Grado 
 
Polvo 
 
 
Son partículas de arcilla 
y limos que se arrastran 
a través del viento. son 
creadas por los 
neumáticos de vehículos 
que interactúan con la 
carretera y que por un 
periodo de  tiempo se 
quedan suspendidos 
hasta volver a su 
posición normal en la 
carretera, 
 
Son causas por lo 
neumático s de los 
vehículos, si son 
vehículos pesados 
ocasionan mayor 
polvo y es más grave 
que los vehículos 
ligeros. 
 
 
 
• Seguridad : Perdida de 
visibilidad 
 
•Económico : Perdida de 
grava acelerado o Perdida 
de finos 
 
• Salud : Enfermedades 
respiratorios 
 
•Daños del vehículo  
 
•Daños de vegetación:  
Cultivos 
 
•Impacto ambiental : 
Contaminación del aire 
 
 
 
 
 
 
Evaluación subjetiva : 
 
•Aceptable 
•Inaceptable  
 
 
El vehículo debe 
desplazarse 60 km/h y 
 
 
 
Grado 1 
       Sin pérdida de visibilidad  
 
 
 
 
Grado 3 
         
 
  Alguna perdida de visibilidad  
 
 
 
Grado 5 
 
 
 
 
Total perdida de Visibilidad – Peligro  
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Tipos de Fallas - TMH 12.                                 Continuación 
 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar, (Palga & Jones, 2000). 
  
Tipos de fallas 
 
Descripción 
 
Causa 
 
Problema 
 
Evaluación 
 
Descripción grafica de Grado 
 
Transitabilidad 
 
Trazabilidad o 
impasibilidad es la 
pérdida de 
tracción entre los 
neumáticos y la 
carretera. 
 
 
•Agitación del 
material  
 
 •Hundimiento del 
vehículo. 
 
Las condiciones 
incansables pueden 
resultar del tráfico 
continuo de carreteras 
resbaladizas. 
 
 
 
El clima húmedo :  Carretera 
intransitable  
Los caminos de tierra donde  
se utilizan materiales in situ 
  
 
 
Evalúa: 
 
•Depresiones profundas 
y evidencias de baches. 
 
•Desvió de bordes para 
evitar zonas húmedas. 
 
•Material espurio 
utilizado para rellenar 
depresiones y 
proporcionar tracción  
 
 
 
Grado 
1 
aceptable 
 
 
 
Grado 
5 
Inaceptable 
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Tipos de Fallas según TMH 12. Continuación 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000). 
 
 
Tipos de 
fallas 
 
Descripción 
 
Causa 
 
Problema 
 
Medición 
 
Descripción grafica de Grado 
 
Baches  
 
Son depresiones 
alargadas o redondas 
que se presentan en la 
superficie de la 
rodadura  
 
 
• Drenaje pobre 
•Humedad variable  
•Materia variable  
• compactación 
deficiente de la 
carretera  
 •Deformación de sub-
base  
•Deformación de capas 
de rodadura  
•Desintegración  
, agrietadas de la 
carretera   
 
 
 
•Drenaje se deteriora. 
 
•El bache se agrandan por el 
tráfico. 
 
•Estanques de agua en las 
depresiones.  
 
Grado 1: 
<10 mm de 
profundidad. 
 
Grado 2: 
< 20 mm de 
profundidad 
 
Grado 3: 
20 – 50 mm de 
profundidad 
 
Grado 4: 
50- 75  mm de 
profundidad 
 
Grado 5: 
> 75 mm de 
profundidad 
 
 
Grado 
1 
 
 
  Depresiones poco visibles  
 
 
Grado 
3 
Depresiones más grandes que afectan a la 
seguridad  
 
 
 
Grado 
5  
Depresiones peligrosos- requieren acción 
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Tipos de Fallas - TMH 12 Continuación 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000) 
 
 
 
Tipos de 
fallas 
Descripción Causas  Problema  
Evaluación 
 
Grado   
 
Surcos  
Son depresiones que 
son paralelas en la 
superficie que se da en 
la huellas de las ruedas 
del vehículo. 
 
•Se da la perdida de 
grava de la capa de 
rodadura. 
 
•Deformación de la 
sub- base  
 
•Compactación del 
curso de desgaste  
 
 
 
 
 
 
Retienen el agua de 
lluvia: 
Genera un impacto 
negativo a la seguridad 
de vial. 
 
Suaviza el curso de 
desgaste, conduce a la 
deformación en el 
tráfico. 
 
Los caminos de ancho 
de 8 metros , tendrá y 
conducen depresiones 
en ambas direcciones  
 
 
 
 
 
 
 
 
Medición :  
Se debe usar una regla y 
un acuña de 2 m 
 
 
Grado 1: apenas visible  
 
Grado 2: <20 mm de 
profundidad 
 
Grado 3: 20 – 40 mm de 
profundidad  
 
Grado 4: 40 – 60 mm 
profundidad  
 
Grado 5: > 60 mm , muy 
visible  
 
 
 
Grado 
1 
  
 
 
Grado 
3 
 
 
Grado 
5 
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Tipos de Fallas - TMH 12 Continuación 
 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar, (Jones & P Paige, 2000) 
 
Tipos de fallas Descripción Causas  Problema  
Evaluación 
 
Grado   
 
Corrugación  
 
Corrugaciones 
sueltas: Son 
ondulaciones sueltas 
que están formados 
por crestas paralelas 
de material suelto 
(arena fina)., se 
eliminan fácilmente 
mediante laminas  
 
 Corrugaciones 
fijas: Formados por 
crestas compactadas 
y canales hechas de 
materiales duros 
(grava arenosa), se 
eliminan mediante 
corte o alinearse con 
la niveladora con el 
fin evitar que el 
material se dispersa.  
 
 
 
Rebote de la rueda 
cuando surge una 
irregularidad en la 
carretera, que 
generan: 
 
•Retroceso del 
material no 
cohesivo. 
  
•Compresión. 
 
•Redistribución de 
desgaste 
 
 
•Excesiva rugosidad  
 
•Estabilidad 
direccional mala  
 
 
•Generalmente las 
corrugaciones se 
relaciona con áreas 
de desaceleración , 
aceleración y las 
curvas 
 
•Grado 1: no se 
percibe en la 
trayectoria del 
vehículo. 
 
•Grado 2: se  percibe 
en la trayectoria del 
vehículo , no se 
necesita disminuir la 
velocidad 
•Grado 3: se puede 
percibir en la 
trayectoria ,es 
necesario reducir la 
velocidad del 
vehículo  
 
•Grado 4: Es 
obligatorio reducir la 
velocidad. 
 
•Grado 5: es 
recomendable que el 
conductor debe 
cambiar de ruta. 
 
 
Grado 
1 
 
 
Grado 
3 
 
 
Grado 
5 
 
115 
 
 
 
Tipos de Fallas - TMH 12 Continuación 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar,  (Palga & Jones, 2000)
Tipos de fallas Descripción Causas  Problema  
Evaluación 
 
 
Erosión  
Es la pérdida de material de suelo de 
la superficie de la carretera que es 
causada por el flujo de agua.  
La capacidad de la resistencia del 
material de la carretera depende de la 
resistencia al corte, en las condiciones 
que puede producir el flujo de agua. 
 Si : 
Res. Material < Fuerza Tracción por 
el agua  ; Erosión  
•Rugosidad extrema, generando 
condiciones peligrosas  
 
•Pérdida de grava  
  
•Cambio en las propiedades del 
material  
 
Las evaluaciones se deben ser 
analizadas en lugares con solo tráficos  
Se mide :  Mediante la profundidad 
con el borde recto de 2 m y una cuña  
Se evalúan: El área traficada 
Erosión – Transversal 
 
Erosión – Longitudinal 
Grado 1: el daño del agua es 
minima  
 
Grado 2: No se siente el daño 
pero si se observa.  
10mm  de prof. x 50 mm de 
ancho  
 
Grado 3: se puede percivir 
,reducción de la velocidad 
30 mm  de prof.x 75 mm e 
ancho. 
 
Grado 4: reducción de 
velocidad necesaria. 50mm 
prof.  x 150 mm ancho 
 
Grado 5: la conducción es 
mínima. 
 >60 mm de prof.x 250 mm de 
ancho. 
Grado 1:  Minima evidencia de daños de agua 
 
 
•Grado 1: evidencia de 
daño del agua 
 
•Grado2: Canales < 20 
mm de profundidad. 
 
•Grado 3: Canales 20 – 
40 mm de profundidad 
 
•Grado 4: 40 – 60 mm 
de profundidad 
 
•Grado 5: canales>  60 
mm de profundidad 
Grado 1 :evidencia de daños por agua 
 
 
Grado 3 :Reducción de velocidad necesaria 
 
 
 Grado 3 
 
 
Grado 5: conducicon muy lenta del vehiculo 
 
  Grado 5 
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Tipos de Fallas - TMH 12 Continuación 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar, (Palga & Jones, 2000)
Tipos de 
fallas 
Descripción Causas  Problema  
Evaluación 
 
Grado   
 
Material 
suelto  
 
Son materiales de 
dimensión menor de 26 
mm de tamaño que se 
encuentra conformada por 
grava de rodadura de bajo 
tráfico y se encuentran 
concentradas en hileras 
entre las huellas de las 
ruedas o en las partes 
extremas de la carretera.  
 
•Deficiencia de 
material fino, esto 
se genera por que no 
tiene cohesión la 
carretera. 
 
•Distribución 
inadecuada de 
tamaño de 
partículas. 
 
•Inadecuada 
compactación de la 
superficie de la 
rodadura. 
 
 
•Genera daño a los 
vehículos. 
 
•Generan un peligro 
a la seguridad 
 
•Impedimento del 
drenaje superficial 
 
 
 
 Mide o estima el 
espesor de la 
carretera y para 
poder medir se utiliza 
una regla y cuña. 
 
•Grado 1: apenas 
visible 
•Grado2: material 
suelto <20 mm de 
espesor. 
•Grado3: material 
suelto  20 mm- 40 
mm de espesor  
•Grado4: material 
suelto  40 mm- 60 
mm de espesor  
•Grado5: material 
suelto >60 mm de 
espesor  
 
 
 
 
Grado 
1 
 
 
 
 
Grado 
3 
 
 
 
 
Grado 
5 
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Tipos de Fallas - TMH 12 Continuación 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar,  (Palga & Jones, 2000)
Tipos de fallas Descripción Causas  Problema  
Evaluación 
 
 
Pedregosidad 
Es el material que se encuentra en la 
superficie de rodadura , pero esta 
excede al tamaño máximo 
establecido < 37.5 mm 
El perfilado, ya que deja piedras 
sueltas en la  superficie de la  
carretera 
•Surge el aumento de corrugaciones  
•Limitan el mantenimiento con el equipo de 
la niveladora. 
•Daños al vehículo. 
•Poca compactación.  
 
 
 
Su evaluación es más adecuado en el 
vehículo en movimiento. 
Pedregosidad – Incrustado Pedregosidad –Suelto 
 
Grado 1: se observa , pero 
no percibe en el vehiculo. 
Grado2: se observa, se 
puede percibir y no es 
necesario reducir la 
velocidad. 
Grado 3: se observa 
dificultad en la superficie, 
reducción de la velocidad. 
Grado4: Sobresalen las 
piedras , se requiere 
intervencion. 
Grado5: los vehiculos 
conducen lentamnete para 
evitar las piedras.  
 
Grado 1: se observa y se escucha  
Grado 1:el vehiculo puede 
circular en ambos carriles 
sin dificultada.Piedras 
sueltas : 25 mm – 40mm  
Grado 3:  el conductor se 
encuentra influido para 
evitar el cambio de carril. 
Piedra suelta 25 mm- 50 
mm .Piedras sueltas> 50 
mm. 
Grado 5:  el vehiculo no 
puede circular en ambos 
carriles , ya que puede 
surgir un riesgo. Piedra 
suelta y/o hilera 25 mm – 
50 mm 
    Grado 1:  
Grado 3: se puede sentir y escuchar en el vehiculo.     Grado 3:  
Grado 5: Evitar la conduccion por la carretera.      Grado 5:  
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Tipos de Fallas- TMH 12 Continuación 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar, (Palga & Jones, 2000)
Tipos de fallas Descripción Causas  Problema  
Evaluación 
 
 
Deslizamiento y 
resistencia de 
deslizamiento 
 
Se genera la perdida de tracción y 
eso se debe a la acumulación de 
material fino sobre la superficie de 
la carretera. 
 
Cuando tenemos un exceso de 
material grava suelta y material fino 
con un diámetro aprox. Entre 2mm – 
7 mm de diámetro. 
  
•Deslizamiento de material fino. 
 
•Resistencia de deslizamiento.  
 
Observación de las huellas que 
generan los vehículos. 
Clasificacion de deslizamiento  Clasificacion de resistencia de deslizamiento  
 
Aceptable :  
Encontramos material 
gravosa suelta  y 
expuesta en la superficie 
de la carretera.   
>Grado 3 
 
Grado 1 
 
Aceptable : 
Se encuentra grava fina  
minima  2mm – 7 mm en la 
superficie de la rodadura., se 
puede generar un buen 
control de manejo del 
vehiculo  
 
Grado 1 
 
Inaceptable: 
Se tiene material lisa y 
arcillosa , con minima 
cantidad de grava que 
subresalen en el 
superficie . >grado 3 
Grado 5 
 
inaceptable: 
La capa de la grava es de 2 
mm- 7mm  en la superficie de 
la carretera , no se tiene un 
buen control del vehiculo. 
Grado 5 
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Tipos de Fallas - TMH 12                                                                                                                     
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin Pavimentar,  (Palga & Jones, 2000) 
Tipos de 
fallas 
Descripción Causas  Problema  
Evaluación 
 
Grado   
 
Grietas  
 
 
Son agrietamientos 
que se generan en la 
capa de rodadura de 
la superficie, general 
mente  
 
 
•Este tipo de falla se 
genera en lugares de 
clima seco. 
 
•En carreteras de 
material de granos 
finos. 
 
 
•Generan la 
formación de 
baches, en lugares 
de clima seco. 
100 mm – 500mm 
de diámetro de 
grietas generan 
baches  
 
•Generan una 
carretera 
resbaladiza, 
cuando se 
encuentra en 
condiciones 
húmedas.  
 
 
La evolución es 
visual y se mide 
por el ancho de la 
grieta. 
 
Grado1: débil – 
requiere una 
revisión 
exhaustiva. 
Grado2: distinto – 
se observa de pie  
Grado3: se puede 
observar desde el 
vehículo. 
Grado 4 :  
Grieta abierta ≤3 
mm de ancho  
Grado5: 
Grieta abierta ≥3 
mm de ancho  
 
 
Grado 1 
 
 
 
 
Grado 3 
 
 
 
 
Grado 5 
 
120 
 
 
 
Anexo 11: Hoja de inspección del Método MTC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuentes: (Ministerio de transporte y Comunicación, 2014) 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  A11= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  A12= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  A13= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Sensible al Usuario pero 
profundidad < 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  A21= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
2. Profundidad entre 5 y 10 cms. Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  A22= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  A23= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0
0
0 0 0 0
0.00
1. Sensible al Usuario pero 
profundidad < 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  A41= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
2. Profundidad entre 5 y 10 cms Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  A42= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  A43= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
0.00
0 0.00 0 0
0.00
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  A51= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  A61= 
Longitud x Ancho del deterrioro
0 500 0.0
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
0.00
Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
EFijxAij
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
Aij=(Áreadel 
Deterioro x 
Longitud del 
Deterioro)
Suma de Puntaje de Condición
Erosión
Baches 
(Huecos)
Encalaminado
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100 
(%)
1
2
Gravedad (G)
3
4
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Extensión Promedio Ponderado 
Epp (%)
TRAMO ANALIZADO (500m)
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Anexo 12: Hoja de inspección del Método URCI 
 
 
Fuente: (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
 
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L
M
H
TIPO DE FALLA DENSIDAD SEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
q= URCI CLASIFICACION
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD Y 
SEVERIDAD 
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 Anexo 13: Hoja de inspección del Método TMH-12 
  
 
Fuente:Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin 
pavimentar, (Palga & Jones, 2000). 
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Anexo 14: Hoja de inspección traducida en español del Método TMH - 12  
 
Fuente: Sistema de Gestión de Pavimentos: Manual de Evaluación Visual estándar para Carreteras sin 
pavimentar, (Jones & P Paige, 2000). 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO SELLADAS 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha:  
Camino No  Sección   
Inicio Km  Fin Km  
Segmento No.  Inicio Km  Fin 
Km 
 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojad
o 
seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposiciones 
aisladas 
4 Exposic
iones 
extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / Forma 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigua
l 
5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 
km/h) 
5 Muy Pobre 
(40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Roderas  Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganizac
ión  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Roderas 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad encajada 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5       
Calidad de resbaladizo Aceptable Inaceptable  
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable  
Transitabilidad Aceptable Inaceptable  
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudin
al  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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Anexo 15: Aplicación del Método MTC en  la Ruta LM -580 
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- Análisis  de la muestra N °1  - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción del 
deterioro  
Descripción Gráfica 
  
 
Deformación 
 
Prof. : 4.8 cm 
Longitud : 80 ml 
Ancho:126 cm 
Nivel de gravedad:1  
Lado de carril : Derecho  
 
 
Prof : 8.6 cm 
Longitud : 65 ml 
Ancho : 132 cm 
Nivel de Gravedad:2 
Lado de carril : Derecho 
 
 
Prof. : 10.3 cm 
Longitud : 28 ml 
Ancho : 146 cm 
Nivel de Gravedad:3 
 Lado de carril 
:Izquierdo 
 
 
 
Erosión 
 
Prof: 1.2 cm 
Longitud : 260 ml 
Ancho : 76 cm 
Nivel de Gravedad:3 
 
 
 
Km. 0+000 - 0+100 
Km. 0+150 - 0+215 
Km. 0+215 - 0+243 
Km. 0+215 - 0+243 
126 
 
 
 
 
Bache 
 
Prof.: 3.1 cm 
Longitud : 600cm 
Diámetro :56 cm 
 
- Tramo Km. 0+000 - 
0+200 
Cantidad : 4 
Nivel de Gravedad: 2 
 
- Tramo Km. 0+300 - 
0+500 
Cantidad : 5 
Nivel de gravedad: 1 
 
 
 
 
 
 
Encalaminado 
Profundidad : 1.84 cm  
Longitud : 20 ml  
Ancho : 48 cm 
Nivel de gravedad : 1 
Lado de carril :derecho 
 
Profundidad 2 : 5.7 cm  
Longitud : 5ml  
Ancho : 79 cm 
Nivel de gravedad : 2 
Lado de carril :derecho 
 
 
Profundidad 3: 8.6cm 
Longitud : 35ml 
Ancho : 0.79 cm 
Nivel de gravedad : 3 
Lado de carril :derecho 
 
 
 
Lodazal y 
Cruce de Agua 
 
Profundidad 1: 1.24 cm 
Longitud : 6 ml 
Diámetro :92 cm 
Nivel de gravedad : 3 
 
 
 
 
 
Km. 0+000 - 0+200 
Km. 0+000 - 0+020 
Km. 0+245 - 0+300 
Km. 0+300- 0+335 
Km. 0+300- 0+306 
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- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas  Km 0+000 - 0+500  
 
- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra. 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del tipo 
de 
daño 
Nivel de 
Graveda
d 
Númer
o de 
Baches 
Ancho del 
Deterioro 
(m) 
Longitud 
del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deteriora
das Del Km Al Km 
0+000.00 0+200.00 200.0 5.0 BACHES 3 2 4 0.56 0.8 1.9 
0+000.00 0+080.00 80.0 5.0 DEFORMACION 1 1   1.26 80.0 100.8 
0+000.00 0+083.00 83.0 5.0 DEFORMACION 1 1   1.12 83.0 93.0 
0+100.00 0+148.00 48.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.48 48.0 23.0 
0+100.00 0+162.00 62.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.39 62.0 24.2 
0+150.00 0+215.00 65.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.32 65.0 85.8 
0+150.00 0+221.00 71.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.09 71.0 77.4 
0+215.00 0+243.00 28.0 5.0 DEFORMACION 1 3   1.46 28.0 40.9 
0+221.00 0+245.00 24.0 5.0 DEFORMACION 1 3   1.37 24.0 32.9 
0+200.00 0+460.00 260.0 5.0 EROSION 2 3   0.76 260.0 197.6 
0+300.00 0+306.00 6.0 5.0 CRUCE DE AGUA 6 3   0.56 6.0 3.4 
0+245.00 0+300.00 55.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2   0.79 55.0 43.5 
0+245.00 0+306.00 61.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2   0.87 61.0 53.1 
0+300.00 0+335.00 35.0 5.0 ENCALAMINADO 4 3   0.7 35.0 24.5 
0+300.00 0+341.00 41.0 5.0 ENCALAMINADO 4 3   0.73 41.0 29.9 
0+300.00 0+500.00 200.0 5.0 BACHES 3 1 5 0.45 0.4 0.8 
0+341.00 0+580.00 239.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.91 239.0 217.5 
0+341.00 0+500.00 159.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.89 159.0 141.5 
código 
del daño 
 
Tipo de Daño 
 
Nivel de Gravedad 
Ancho de Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 cm. 5.0 552.76 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 163.19 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 5.0 73.76 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.0 197.6 
3 Baches (Huecos) 1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 5 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 4 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 47.22 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 96.52 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 54.43 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 3.36 
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- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 88.20.  
 
- Clasificación de condición  
Al obtener como clasificación de condición 411.80, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
 
 
Unidad de Muestra 
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del Camino 
Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
411.80    
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400   
Malo <= 150   
          
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
22.11 12221.74
6.53 1065.24 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
2.95 217.62
17.10
0 0 48.402858 0
48.40
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
7.90 1561.83
7.90
0 15.81 0 0
15.81
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
9
0 18 0 0
18.00
1.89 89.19
3.86 372.64 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
2.18 118.50
2.93
0 5.86 0 0
5.86
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.13 0.45
0.13
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.13
88.20
Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
EFijxAij
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
Suma de Puntaje de Condición
Erosión
Baches 
(Huecos)
Encalaminado
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100 
(%)
1
2
3
4
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Extensión Promedio Ponderado 
Epp (%)
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- Análisis  de la muestra N °2  - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Gráfica 
  
 
Deformación 
Prof. : 1.82 cm 
Longitud : 141 ml 
Ancho :82cm 
Nivel de gravedad:1  
Lado de carril : 
Derecho 
 
Prof. : 6.2 cm 
Longitud :100ml 
Ancho : 132 cm 
Nivel de gravedad:2 
Lado de carril 
:Izquierdo 
 
Profundidad 3: 10.4 cm 
Longitud  57 ml 
Ancho : 152cm 
Nivel de gravedad:1  
Lado de carril : 
Derecho 
 
 
Erosión 
 
No se encuentra este 
tipo de deterioro 
 
 
Bache 
Profundidad 1: 2.4 cm 
Longitud : 40cm 
Diámetro :66cm 
Tramo Km. 0+500 -
0+600 
Cantidad : 5 
Nivel de Gravedad: 1 
- Tramo Km. 0+800 -
0+900 
Cantidad : 4 
Nivel de gravedad: 2 
 
 
Km. 0+500 - 0+641 
Km. 0+715- 0+815 
Km. 0+910 - 0+967 
Km. 0+910 - 0+967 
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Encalaminado 
 
Prof. : 1.82cm  
Longitud : 68ml  
Ancho : 82 cm 
Nivel de gravedad:1  
Lado de carril 
:izquierdo 
 
 
 
 
Prof. : 4.7 cm  
Longitud : 95ml  
Ancho : 79 cm 
Nivel de gravedad:1 
Lado de carril : 
Derecho 
 
Prof. 1: 8.2cm 
Prof. 2 : 5.4 cm  
Longitud : 36ml 
Ancho : 72 cm 
Nivel de gravedad:2 
Lado de carril : 
Derecho 
 
 
Lodazal y 
Cruce de Agua 
  
 
No se ha encontrado el 
deterioro 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 0+632 - 0+700 
Km. 0+815- 0+910 
Km. 0+967 - 1+000 
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- Descripción de los deterioros visualizados en Km 0+500 - 1+000. 
 
 
 
- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°2. 
 
 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del tipo 
de 
daño 
Nivel de 
Gravedad 
Número 
de 
Baches 
Ancho 
del 
Deterioro 
(m) 
Longitud 
del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deteriora
das 
Del Km Al Km 
0+500.00 0+641.00 141.0 5.0 DEFORMACION 1 1  0.82 141.0 115.6 
0+500.00 0+632.00 132.0 5.0 DEFORMACION 1 1  0.91 132.0 120.1 
0+500.00 0+600.00 100.0 5.0 BACHES 3 1 5 0.66 0.4 1.3 
0+641.00 0+715.00 74.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1  0.79 74.0 58.5 
0+632.00 0+700.00 68.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1  0.82 68.0 55.8 
0+715.00 0+815.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.32 100.0 132.0 
0+715.00 0+815.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.18 100.0 118.0 
0+815.00 0+910.00 95.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1  0.79 95.0 75.1 
0+800.00 0+900.00 100.0 5.0 BACHES 3 2 4 0.95 0.7 2.5 
0+815.00 0+908.00 93.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.84 93.0 78.1 
0+815.00 0+900.00 85.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.9 85.0 76.5 
0+910.00 0+967.00 57.0 5.0 DEFORMACION 1 3  1.52 57.0 86.6 
0+908.00 0+954.00 46.0 5.0 DEFORMACION 1 3  1.48 46.0 68.1 
0+967.00 1+000.00 33.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.72 33.0 23.8 
0+954.00 1+000.00 46.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.8 46.0 36.8 
código 
del 
daño 
 
Tipo de Daño 
 
Nivel de Gravedad 
Ancho de 
Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 
5 cm. 
5.0 353.74 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 132 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 5.0 154.72 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.0 0 
3 Baches 
(Huecos) 
1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 5 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 4 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 189.27 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 215.18 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época 
de Lluvia 
5.0 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época 
de Lluvia 
5.0 0 
132 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 55.84.  
 
- Clasificación de condición  
Al obtener como clasificación de condición 444.16, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
 
Unidad de Muestra  
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del Camino 
Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
444.16  
  
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400   
Malo <= 150   
          
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
14.15 5005.28
5.28 696.96 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
6.19 957.53
10.40
0 0 21.593671 0
21.59
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
9
0 18 0 0
18.00
7.57 1432.93
8.61 1852.10 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
8.12
0 16.24 0 0
16.24
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
55.84
4 Encalaminado
Suma de Puntaje de Condición
1 Deformación
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
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- Análisis de la muestra N °3 - Ruta LM- 580, Método MTC. 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Gráfica 
  
 
Deformación 
Prof.: 2.4cm 
Longitud : 79 ml 
Ancho :132cm 
Nivel de gravedad:1 
Lado de carril 
:Derecho 
 
Prof.: 7.6 cm 
Longitud : 227 ml 
Ancho : 115cm 
Nivel de gravedad:2 
Lado de carril 
:Izquierdo 
 
Prof.: 9.2 cm 
Longitud :  73ml 
Ancho : 171cm 
Nivel de gravedad:3 
Lado de carril 
:Derecho 
 
 
Erosión 
No se encuentra el 
deterioro 
 
 
 
Bache 
Prof. : 4.1cm 
Longitud : 66 cm 
Diámetro  45cm 
- Tramo Km. 1+000 
- 1+200 
Cantidad : 5 
Nivel de Gravedad: 
1 
- Tramo Km. 1+200 
- 1+300 
Cantidad : 3 
Nivel de gravedad: 
2 
 
Km. 1+000 - 1+079 
Km. 1+118- 1+345 
Km. 1+427- 1+500 
Km. 1+000 - 1+200 
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Encalaminado 
 
Prof.: 1.9cm  
Longitud : 39ml  
Ancho : 1.63cm 
Nivel de gravedad:1 
Lado de carril 
:Derecho 
 
 
 
 
Prof. : 4.4cm  
Longitud : 82 ml  
Ancho : 0.56cm 
Nivel de gravedad:3 
Lado de carril 
:Derecho 
 
 
 
 
 
Lodazal y 
Cruce de Agua 
  
 
No se ha 
encontrado  
 
 
 
 
- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas Km 1+000 - 1+500. 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del 
tipo de 
daño 
Nivel de 
Gravedad 
Número 
de 
Baches 
Ancho 
del 
Deterioro 
(m) 
Longitud 
del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deterioradas 
Del Km Al Km 
1+000.00 1+079.00 79.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.32 79.0 104.3 
1+000.00 1+070.00 70.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.27 70.0 88.9 
1+000.00 1+200.00 200.0 5.0 BACHES 3 1 5 0.45 0.7 1.5 
1+079.00 1+118.00 39.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1  1.63 39.0 63.6 
1+070.00 1+111.00 41.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1  1.58 41.0 64.8 
1+118.00 1+345.00 227.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.15 227.0 261.1 
1+111.00 1+334.00 223.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.1 223.0 245.3 
1+200.00 1+300.00 100.0 5.0 BACHES 3 2 3 0.56 0.9 1.5 
1+345.00 1+427.00 82.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.56 82.0 45.9 
1+334.00 1+430.00 96.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.6 96.0 57.6 
1+427.00 1+500.00 73.0 5.0 DEFORMACION 1 3  1.71 73.0 124.8 
1+430.00 1+500.00 70.0 5.0 DEFORMACION 1 3  1.75 70.0 122.5 
Km. 1+427- 1+500 
Km. 1+345 - 1+427 
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- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°3. 
 
código 
del daño 
 
Tipo de Daño 
 
Nivel de Gravedad 
Ancho de Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 cm. 5.0 193.18 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 506.35 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 5.0 247.33 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.0 0 
3 Baches 
(Huecos) 
1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 5 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 3 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 128.35 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 103.52 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
7.73 1492.74
20.25 10255.61 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
9.89 2446.89
14.99
0 0 39.9676343 0
39.97
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
8
0 16 0 0
16.00
5.13 658.95
4.14 428.66 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
4.69
0 9.38 0 0
9.38
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
65.35
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
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Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 65.35. 
 
- Clasificación de condición  
Al obtener como clasificación de condición 434.65, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
Unidad de Muestra  
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del Camino 
Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
434.65 
 
  
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400 
  
Malo <= 150   
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- Análisis  de la muestra N °4  - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Grafica 
 
Deformación 
 
Prof.: 2.3cm 
Longitud : 100ml 
Ancho :125cm 
Nivel de gravedad:1 
 
 
Prof. : 8.3cm 
Longitud : 30ml 
Ancho : 154cm 
Nivel de gravedad:2 
Lado de carril 
:Derecho 
 
 
Prof. : 11.2 cm 
Longitud :80 ml 
Ancho : 93cm 
Nivel de gravedad:2 
Lado de carril 
:Derecho 
 
 
 
Encalaminado 
Profundidad : 3.1cm  
Longitud : 40ml  
Ancho : 54 cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril 
:izquierdo 
 
 
 
 
Profundidad  : 5.2cm  
Longitud :30 ml  
Ancho : 48 cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril 
:izquierdo 
 
Km. 1+500- 1+620 
Km. 1+660- 1+690 
Km. 1+720 - 1+800 
Km. 1+620 - 1+660 
Km. 1+690 - 1+720 
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Prof. 1: 9.52cm 
Prof. 2 : 8.8 cm  
Longitud : 43ml 
Ancho : 65cm 
Nivel de gravedad: 3 
Lado de carril 
:izquierdo 
 
 
- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas   en la unidad de Muestra N° 4 – 
Km 1+500 - 2+000. 
 
 
 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del 
tipo de 
daño 
Nivel de 
Gravedad 
Núme
ro de 
Bach
es 
Ancho 
del 
Deterior
o (m) 
Longitud 
del 
Deterior
o (m) 
Área 
Deterior
adas 
Del Km Al Km 
1+500.00 1+620.00 120.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.25 120.0 150.0 
1+500.00 1+614.00 114.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.14 114.0 130.0 
1+620.00 1+660.00 40.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 1  0.54 40.0 21.6 
1+614.00 1+658.00 44.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 1  0.5 44.0 22.0 
1+660.00 1+690.00 30.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.54 30.0 46.2 
1+658.00 1+699.00 41.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.38 41.0 56.6 
1+690.00 1+720.00 30.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 2  0.48 30.0 14.4 
1+699.00 1+728.00 29.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 2  0.52 29.0 15.1 
1+720.00 1+800.00 80.0 5.0 DEFORMACION 1 3  0.93 80.0 74.4 
1+728.00 1+812.00 84.0 5.0 DEFORMACION 1 3  1 84.0 84.0 
1+800.00 1+843.00 43.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 3  0.65 43.0 28.0 
1+800.00 1+841.00 41.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 3  0.71 41.0 29.1 
1+800.00 1+900.00 100.0 5.0 BACHES 3 2 6 0.98 0.6 3.3 
1+843.00 1+896.00 53.0 5.0 DEFORMACION 1 1  0.86 53.0 45.6 
1+841.00 1+900.00 59.0 5.0 DEFORMACION 1 1  0.9 59.0 53.1 
1+896.00 1+951.00 55.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.1 55.0 60.5 
1+900.00 1+944.00 44.0 5.0 DEFORMACION 1 2  0.92 44.0 40.5 
1+951.00 2+000.00 49.0 5.0 DEFORMACION 1 1  0.8 49.0 39.2 
1+944.00 2+000.00 56.0 5.0 DEFORMACION 1 1  0.73 56.0 40.9 
1+900.00 2+000.0
0 
100.0 5.0 BACHES 3 1 2 0.43 0.4 0.4 
Km. 1+800- 1+843 
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- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°4. 
 
código 
del 
daño 
 
Tipo de Daño 
Nivel de Gravedad Ancho de Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 
cms. 
5.0 458.72 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 203.76 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 5.0 158.4 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.0 0 
3 Baches (Huecos) 1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 2 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 6 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 43.6 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 29.48 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 57.06 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de 
Lluvia 
5.0 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de 
Lluvia 
5.0 0 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
18.35 8416.96
8.15 1660.73 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
6.34 1003.62
13.50
0 0 33.9972198 0
34.00
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
8
0 16 0 0
16.00
1.74 76.04
1.18 34.76 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
2.28 130.23
1.85
0 3.70 0 0
3.70
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
53.70
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 53.70. 
 
- Clasificación de condición  
 
Al obtener como clasificación de condición 446.30, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Unidad de Muestra   
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del Camino 
Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
446.30 
 
  
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400 
  
Malo <= 150   
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- Análisis  de la muestra N °5  - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Grafica 
 
Deformación 
 
Prof.: 3.2cm 
Longitud : 145.5ml 
Ancho :95cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril 
:izquierdo 
 
 
Prof. : 8.3cm 
Longitud : 109.5 ml 
Ancho : 154cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril 
:izquierdo 
 
 
Prof.: 10.8 cm 
Longitud : 60 ml 
Ancho : 131cm 
Nivel de gravedad: 3 
Lado de carril :Derecho 
 
 
Erosión 
 
Prof.: 12.6 cm 
Longitud : 9.5 ml 
Ancho : 74cm 
Nivel de gravedad: 3 
 
 
 
 
Bache 
Profundidad :  3.5 cm 
Diámetro : 65 cm  
Ancho : 82 cm  
Baches : 9 
- Tramo Km. 2+200 - 
2+500 
Cantidad : 8 
Nivel de gravedad: 1 
 
 
 
 
Km. 2+000- 2+145.5 
Km. 2+000.50- 2+310 
Km. 2+342- 2+402 
Km. 2+360- 2+369.5 
Km. 2+200- 2+500 
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Encalaminado 
 
Profundidad : 3.8cm  
Longitud : 55 ml  
Ancho : 52cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril 
:izquierdo 
 
 
 
 
Profundidad  : 5.2cm  
Longitud :32ml  
Ancho : 61cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril :Derecho 
 
 
 
Lodazal y 
Cruce de Agua 
  
Ancho : 67 cm  
Longitud : 35m  
 
 
- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas   en la unidad de Muestra N° 5  – 
Km 2+000 - 2+500  
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del tipo 
de daño 
Nivel de 
Gravedad 
Núm
ero 
de 
Bach
es 
Ancho del 
Deterioro (m) 
Longitud 
del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deterior
adas Del Km Al Km 
2+000.00 2+145.50 145.5 5.0 DEFORMACION 1 1  0.95 145.5 138.2 
2+000.00 2+140.00 140.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1 140.0 140.0 
2+145.50 2+200.50 55.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1  0.52 55.0 28.6 
2+140.00 2+200.00 60.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1  0.46 60.0 27.6 
2+280.00 2+315.00 35.0 5.0 LODAZAL 5 1  0.42 35.0 14.7 
2+200.50 2+310.00 109.5 5.0 DEFORMACION 1 2  1.54 109.5 168.6 
2+200.00 2+300.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.39 100.0 139.0 
2+360.00 2+369.50 9.5 5.0 EROSION 2 3  0.74 9.5 7.0 
2+310.00 2+342.00 32.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.61 32.0 19.5 
2+300.00 2+346.00 46.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2  0.57 46.0 26.2 
2+342.00 2+402.00 60.0 5.0 DEFORMACION 1 3  1.31 60.0 78.6 
2+346.00 2+400.00 54.0 5.0 DEFORMACION 1 3  1.24 54.0 67.0 
2+402.00 2+500.00 98.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.24 98.0 121.5 
2+400.00 2+500.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.24 100.0 124.0 
2+440.00 2+500.00 60.0 5.0 BACHES 3 1 8 0.82 0.8 5.2 
Km. 2+145.5- 2+200.50 
Km. 2+310- 2+342 
Km. 2+280- 2+315 
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- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°5. 
 
código del 
daño 
 
Tipo de 
Daño 
 
Nivel de Gravedad 
Ancho de 
Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 cm. 5.0 523.745 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cms 5.0 307.63 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms 5.0 145.56 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.0 7.03 
3 Baches 
(Huecos) 
1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 8 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 0 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 56.2 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 45.74 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 14.7 
6 Cruce de 
Agua 
1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
20.95 10972.35
12.31 3785.45 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
5.82 847.51
15.97
0 0 43.8949786 0
43.89
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.28 1.98
0.28
0 0.56 0 0
0.56
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
8
0 16 0 0
16.00
2.25 126.34
1.83 83.69 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
2.06
0 4.12 0 0
4.12
5 Lodazal 0.59 8.64
0.59
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.59
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
65.17
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 65.17. 
 
- Clasificación de condición  
 
Al obtener como clasificación de condición 434.83, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
Unidad de Muestra  
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del 
Camino Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
434.83  
  
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400 
  
Malo <= 150 
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- Análisis  de la muestra N °6  - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Grafica 
 
Deformación 
 
Profundidad 1: 2.1cm 
Longitud : 100ml 
Ancho :91cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril :Derecho 
 
 
Profundidad 2 : 6.2cm 
Longitud : 121 ml 
Ancho : 127cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril : izquierdo  
 
 
Profundidad 3: 5.8 cm 
Longitud : 115 ml 
Ancho : 122cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril :Derecho 
 
 
Encalaminado 
 
Profundidad : 2.8cm  
Longitud : 68ml  
Ancho : 42cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril :Izquierdo  
 
 
 
 
Profundidad  : 6.1cm  
Longitud :56ml  
Ancho : 39 cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril :Derecho 
 
Km. 2+500- 2+600 
Km. 2+668- 2+789 
Km. 2+885- 3+000 
Km. 2+600- 2+680 
Km. 2+789- 2+845 
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- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas   en la unidad de Muestra N° 6 – 
Km 2+500 - 3+000. 
 
- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del tipo 
de 
daño 
Nivel de 
Gravedad 
Númer
o de 
Bache
s 
Ancho 
del 
Deterio
ro (m) 
Longitud 
del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deterio
radas Del Km Al Km 
2+500.00 2+600.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.91 100.0 91.0 
2+500.00 2+600.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1   1.1 100.0 110.0 
2+600.00 2+668.00 68.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.39 68.0 26.5 
2+600.00 2+672.00 72.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.44 72.0 31.7 
2+668.00 2+789.00 121.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.27 121.0 153.7 
2+672.00 2+810.00 138.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.2 138.0 165.6 
2+789.00 2+845.00 56.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.39 56.0 21.8 
2+810.00 2+861.00 51.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.44 51.0 22.4 
2+845.00 2+885.00 40.0 5.0 DEFORMACION 1 1   1.1 40.0 44.0 
2+861.00 2+900.00 39.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.93 39.0 36.3 
2+885.00 3+000.00 115.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.97 115.0 111.6 
2+900.00 3+000.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.8 100.0 80.0 
código 
del daño 
Tipo de 
Daño 
Nivel de Gravedad Ancho de Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 
5 cm. 
5.0 472.82 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 319.27 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 5.0 0 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.0 0 
3 Baches 
(Huecos) 
1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 0 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 0 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 102.48 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época 
de Lluvia 
5.0 0 
6 Cruce de 
Agua 
1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época 
de Lluvia 
5.0 0 
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- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro. 
 
Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 53.95. 
- Clasificación de condición  
Al obtener como clasificación de condición 446.05, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
Unidad de Muestra  
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del 
Camino Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
446.05 
 
  
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400   
Malo <= 150   
          
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
18.91 8942.35
12.77 4077.33 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
16.44
0 0 45.7485054 0
45.75
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0
0 0 0 0
0.00
4.10 420.09
0.00 0.00 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
4.10
0 8.20 0 0
8.20
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
53.95
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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- Análisis  de la muestra N °7  - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Gráfica 
 
Deformación  
 
Profundidad 2 : 7.2cm 
Longitud :123 ml 
Ancho : 141cm 
Nivel de gravedad: 2 
 
 
 
Profundidad : 11.2cm 
Longitud : 77 ml 
Ancho : 112 cm 
Nivel de gravedad: 3 
Lado de carril :Derecho 
 
 
 
Encalaminado 
 
Profundidad : 2.2cm  
Longitud : 50ml  
Ancho : 53cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril :Derecho 
 
 
 
 
Profundidad  : 5.2cm  
Longitud :40 ml  
Ancho : 62 cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril :Derecho 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 3+000- 3+123 
Km. 3+123- 3+200 
Km. 3+200- 3+250 
Km. 3+460- 3+500 
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- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas   en la unidad de Muestra N° 7 – 
Km 3+000 - 3+500. 
 
 
- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°7. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del tipo 
de daño 
Nivel de 
Gravedad 
Número 
de 
Baches 
Ancho del 
Deterioro 
(m) 
Longitud 
del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deterior
adas Del Km Al Km 
3+000.00 3+123.00 123.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.41 123.0 173.4 
3+000.00 3+119.00 119.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.25 119.0 148.8 
3+123.00 3+200.00 77.0 5.0 DEFORMACION 1 3   1.12 77.0 86.2 
3+119.00 3+200.00 81.0 5.0 DEFORMACION 1 3   1.08 81.0 87.5 
3+200.00 3+250.00 50.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.53 50.0 26.5 
3+200.00 3+250.00 50.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.48 50.0 24.0 
3+300.00 3+460.00 160.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.92 160.0 147.2 
3+300.00 3+460.00 160.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.87 160.0 139.2 
3+460.00 3+500.00 40.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2   0.62 40.0 24.8 
3+460.00 3+500.00 40.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2   0.6 40.0 24.0 
código 
del 
daño 
 
Tipo de Daño 
 
Nivel de Gravedad 
Ancho de Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas
) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5  cm. 5.0 286.4 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10  cm. 5.0 322.18 
3. Huellas/Hundimientos >=  10  cm. 5.0 173.72 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cms 5.0 0 
3 Baches (Huecos) 1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 0 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 0 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 50.5 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 48.8 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
150 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 28.15  
- Clasificación de condición  
Al obtener como clasificación de condición 471.85, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
Unidad de Muestra  
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad 
del Camino Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje 
de Condición)= 
471.85 
 
  
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400   
Malo <= 150   
          
 
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
11.46 3281.00
12.89 4152.00 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
6.95 1207.15
11.04
0 0 24.1781518 0
24.18
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0
0 0 0 0
0.00
2.02 102.01
1.95 95.26 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
1.99
0 3.97 0 0
3.97
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
28.15
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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- Análisis  de la muestra N °8 - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Grafica 
 
Deformación 
 
Profundidad : 5.9 cm 
Longitud 86 ml 
Ancho : 125cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril :Derecho 
 
 
Profundidad : 7.7cm 
Longitud : 123 ml 
Ancho : 146cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril :Derecho 
 
 
 
Erosión 
 
 
 
Longitud : 32ml 
 
 
 
 
Encalaminado 
 
Profundidad : 2.9 cm 
Longitud :23ml 
Ancho : 46cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril : 
Izquierdo 
 
 
 
 
 
Km. 3+500- 3+586 
Km. 3+713- 3+820 
Km. 3+700- 3+720 
Km. 3+620- 3+643 
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Profundidad : 3.9cm 
Longitud : 56 ml 
Ancho : 63cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril : 
Izquierdo 
 
 
 
- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas   en la unidad de Muestra N° 8 – 
Km 3+500 - 4+000. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Progresiva  
Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
 
Tipo de Daño 
Código 
del tipo 
de 
daño 
Nivel 
de 
Grave
dad 
Númer
o de 
Baches 
Ancho del 
Deterioro 
(m) 
Longitud del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deterio
radas Del Km Al Km 
3+500.00 3+586.00 86.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.25 86.0 107.5 
3+500.00 3+590.00 90.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.2 90.0 108.0 
3+586.00 3+620.00 34.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.46 34.0 49.6 
3+590.00 3+620.00 30.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.38 30.0 41.4 
3+620.00 3+643.00 23.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.29 23.0 6.7 
3+620.00 3+651.00 31.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.41 31.0 12.7 
3+643.00 3+713.00 70.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.42 70.0 29.4 
3+651.00 3+710.00 59.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.45 59.0 26.6 
3+713.00 3+820.00 107.0 5.0 DEFORMACION 1 2   0.83 107.0 88.8 
3+710.00 3+800.00 90.0 5.0 DEFORMACION 1 2   0.7 90.0 63.0 
3+700.00 3+720.00 20.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.7 20.0 14.0 
3+820.00 3+876.00 56.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2   0.63 56.0 35.3 
3+800.00 3+860.00 60.0 5.0 ENCALAMINADO 4 2   0.5 60.0 30.0 
3+876.00 4+000.00 124.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.54 124.0 67.0 
3+860.00 4+000.00 140.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.48 140.0 67.2 
Km. 3+820- 3+876 
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- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°8. 
 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
código 
del daño 
 
Tipo de 
Daño 
 
Nivel de Gravedad 
Ancho de 
Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1  
Deformación 
1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 
cm. 
9.1 940.67 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 458.35 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 7.5 0 
2  
Erosión 
1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 7.5 0 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 7.5 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 7.5 0 
3 Baches 
(Huecos) 
1. Puede repararse por conservación rutinaria 7.5 0 
2. Se necesita una capa de material adicional 7.5 0 
3. Se Necesita una reconstrucción 7.5 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 19.38 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 65.28 
3. Profundidad >=  10 cm. 7.5 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de 
Lluvia 
7.5 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de 
Lluvia 
7.5 0 
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
20.62 19394.19
18.33 8403.39 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
19.87
0 0 59.4772963 0
59.48
0.00 0.00
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0
0 0 0 0
0.00
0.78 15.02
2.61 170.46 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
2.19
0 4.38 0 0
4.38
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
63.86
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 63.86. 
 
- Clasificación de condición  
 
Al obtener como clasificación de condición 436.14, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
Unidad de Muestra   
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del 
Camino Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
436.14 
   
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400   
Malo <= 150   
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- Análisis  de la muestra N °9  - Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Grafica 
 
 
Deformación  
 
Profundidad : 6.2cm 
Longitud 100 ml 
Ancho : 132 cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril : 
Derecho 
 
 
Profundidad : 3.9cm 
Longitud : 62 ml 
Ancho : 1.11cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril : 
Derecho 
 
 
 
    Erosión 
 
 
Longitud : 40ml 
 
 
 
 
Encalaminado 
 
Profundidad : 3.8 cm 
Longitud: 20  ml 
Ancho : 39cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril : 
Derecho 
 
 
 
 
 
Km. 4+000- 4+100 
Km. 4+438- 4+500 
Km. 4+160- 4+200 
Km. 4+178- 4+236 
156 
 
 
Profundidad : 6.6cm 
Longitud : 102ml 
Ancho : 41cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril : 
Derecho 
 
 
 
 
 
Lodazal y 
Cruce de 
Agua 
  
 No se ha encontrado 
la falla 
 
 
 
- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas   en la unidad de Muestra N° 9 – 
Km 4+000 - 4+500. 
 
 
 
 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del tipo 
de 
daño 
Nivel 
de 
Grav
edad 
Númer
o de 
Baches 
Ancho del 
Deterioro 
(m) 
Longitud del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deteriora
das Del Km Al Km 
4+000.00 4+100.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.32 100.0 132.0 
4+000.00 4+100.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 2  1.26 100.0 126.0 
4+160.00 4+200.00 40.0 5.0 EROSION 2 1  0.78 40.0 31.2 
4+100.00 4+178.00 78.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.26 78.0 98.3 
4+100.00 4+180.00 80.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.19 80.0 95.2 
4+178.00 4+236.00 58.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 1  0.39 58.0 22.6 
4+180.00 4+238.00 58.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 1  0.48 58.0 27.8 
4+236.00 4+336.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1 100.0 100.0 
4+238.00 4+338.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1  0.91 100.0 91.0 
4+336.00 4+438.00 102.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 2  0.41 102.0 41.8 
4+338.00 4+438.00 100.0 5.0 ENCALAMINAD
O 
4 2  0.48 100.0 48.0 
4+438.00 4+500.00 62.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.1 62.0 68.2 
4+438.00 4+500.00 62.0 5.0 DEFORMACION 1 1  1.07 62.0 66.3 
Km. 4+336 - 4+438 
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- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Deterioro. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
código 
del 
daño 
 
 
Tipo de Daño 
 
 
Nivel de Gravedad 
 
Ancho de Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deterioradas) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 cm. 5.0 519.02 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 258 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 5.0 0 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 31.2 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.0 0 
3 Baches (Huecos) 1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.0 0 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.0 0 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.0 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 50.46 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.0 89.82 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.0 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de Lluvia 5.0 0 
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
20.76 10775.27
10.32 2662.56 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
17.29
0 0 49.1762396 0
49.18
1.25 38.94
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
1.25
0 2.50 0 0
2.50
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0
0 0 0 0
0.00
2.02 101.85
3.59 322.71 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
3.03
0 6.05 0 0
6.05
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
57.73
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Suma de Puntaje de Condición
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Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 57.73. 
 
- Clasificación de condición  
 
Al obtener como clasificación de condición 442.27, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO. 
 
Unidad de Muestra  
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del 
Camino Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
442.27 
   
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400   
Malo <= 150   
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- Análisis  de la muestra N °10- Ruta LM- 580 , Método MTC 
 
Falla o 
Deterioro 
Descripción Descripción Grafica 
 
 
Deformación  
 
Profundidad : 6.1cm 
Longitud 124 ml 
Ancho : 129cm 
Nivel de gravedad: 2 
Lado de carril : 
Derecho 
 
 
Profundidad : 9.1cm 
Longitud : 92 ml 
Ancho : 146cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril : 
izquierdo 
 
 
 
Erosión 
 
 
 
Longitud : 210ml 
 
 
 
Encalaminado 
 
Profundidad : 2.8 cm 
Longitud 100 ml 
Ancho : 30 cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril : 
izquierdo 
 
 
 
 
Km. 4+500 - 4+624 
Km. 4+800- 4+850 
Km. 4+600- 4+810 
Km. 4+700- 4+800 
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Profundidad : 3.1cm 
Longitud : 50 ml 
Ancho : 33cm 
Nivel de gravedad: 1 
Lado de carril : 
derecho  
 
 
 
Lodazal y 
Cruce de 
Agua 
  
 
 No se ha encontrado 
la falla 
 
 
 
 
- Descripción de los deterioros / fallas visualizadas   en la unidad de Muestra N° 10 – 
Km 4+500 - 5+000. 
 
 
 
 
 
Progresiva Longitud 
(m) 
Ancho 
de Vía 
(m) 
Tipo de Daño Código 
del tipo 
de 
daño 
Nivel de 
Graved
ad 
Número 
de 
Baches 
Ancho 
del 
Deterior
o (m) 
Longitud 
del 
Deterioro 
(m) 
Área 
Deter
iorad
as 
Del Km Al Km 
4+500.00 4+624.00 124.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.29 124.0 160.0 
4+500.00 4+616.00 116.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.2 116.0 139.2 
4+600.00 4+810.00 210.0 5.0 EROSION 2 1   0.8 210.0 168.0 
4+624.00 4+700.00 76.0 6.0 DEFORMACION 1 1   0.8 76.0 60.8 
4+616.00 4+700.00 84.0 5.0 DEFORMACION 1 1   1.49 84.0 125.2 
4+700.00 4+850.00 150.0 5.0 DEFORMACION 1 1   1.43 150.0 214.5 
4+700.00 4+800.00 100.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.3 100.0 30.0 
4+700.00 4+800.00 100.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.33 100.0 33.0 
4+800.00 4+850.00 50.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.34 50.0 67.0 
4+800.00 4+850.00 50.0 5.0 DEFORMACION 1 2   1.3 50.0 65.0 
4+850.00 4+900.00 50.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.31 50.0 15.5 
4+850.00 4+900.00 50.0 5.0 ENCALAMINADO 4 1   0.38 50.0 19.0 
4+900.00 5+000.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.87 100.0 87.0 
4+900.00 5+000.00 100.0 5.0 DEFORMACION 1 1   0.93 100.0 93.0 
Km. 4+850- 4+900 
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- Análisis de las Áreas de los deterioros / fallas existentes, según el nivel de gravedad 
de cada tipo de daño que se presenta en la unidad de muestra N°10.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Determinando el pontaje de Condición resultante por cada tipo de Falla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
código 
del 
daño 
 
Tipo de Daño 
 
Nivel de Gravedad 
Ancho de Vía 
Promedio 
Σ(Áreas 
deteriora
das) 
1 Deformación 1. Huellas/Hundimientos sensibles al Usuario pero < 5 
cm. 
5.2 580.46 
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 cm. 5.0 431.16 
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cm. 5.1 0 
2 Erosión 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 168 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.1 0 
3. Profundidad >= 10 cm. 5.1 0 
3 Baches 
(Huecos) 
1. Puede repararse por conservación rutinaria 5.1 0 
2. Se necesita una capa de material adicional 5.1 0 
3. Se Necesita una reconstrucción 5.1 0 
4 Encalaminado 1. Sensible al Usuario pero profundidad < 5 cm. 5.0 97.5 
2. Profundidad entre 5 y 10 cm. 5.1 0 
3. Profundidad >=  10 cm. 5.1 0 
5 Lodazal 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de 
Lluvia 
5.1 0 
6 Cruce de Agua 1. Transitabilidad Baja o Intransitabilidad en época de 
Lluvia 
5.1 0 
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
22.33 12958.99
17.25 7435.96 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
20.16
0 0 60.6427337 0
60.64
6.72 1128.96
0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
6.72
0 13.44 0 0
13.44
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0
0 0 0 0
0.00
3.90 380.25
0.00 0.00 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
0.00 0.00
3.90
0 7.80 0 0
7.80
5 Lodazal 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
81.88
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Suma de Puntaje de Condición
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Según el análisis y clasificación para determinar el índice de condición, hemos obtenido 
como puntaje de condición de cada deterioro, con 81.88. 
 
- Clasificación de condición  
 
Al obtener como clasificación de condición 418.12, lo llevamos al tipo de condición de 
clasificación, obteniendo como resultado una condición de BUENO.  
 
Unidad de Muestra  
Tabla de calificación de Estado de Transitabilidad del 
Camino Vecinal (500m) 
  
     
  
     
CALIFICACION 
DE 
CONDICION= 
500 - Σ(Puntaje de 
Condición)= 
418.12 
   
  
     
  
     
Bueno > 400 
BUENO 
  
Regular > 150 y <=  400   
Malo <= 150   
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Anexo 16: Aplicación del Método URCI en  la Ruta LM -580 
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1. Análisis  de la muestra N °1 - Ruta LM- 580 , Método URCI 
 
- Falla 81: sección transversal incorrecta. 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de medida 6 m. y un diámetro 92 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según la curva de valores deducibles, la densidad=2.4% y su nivel de severidad de H. 
CVD=4. 
- Falla 82: inadecuado drenaje al borde de la carretera. 
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La falla tenía una longitud de 50 m y su nivel de severidad M, porque había presencia de 
agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. La longitud máxima según el 
método URCI es 2 veces a la longitud de la unidad de muestra. Por lo tanto seria 100 ml. Y 
su densidad= (100/250)*100=40. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De la curva de valores deducibles, la densidad es 40% y su nivel de severidad M. CVD=24. 
- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 9 ml, un ancho de 48 cm y una altura de 1.84cm. Por lo tanto 
tenía un nivel severidad de L. el área es 9*0.48=4.32 
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La falla tiene una longitud de 20.3 m, un ancho de 79 cm y una altura de 4.7 cm. Por lo 
tanto tiene un nivel de severidad de M, La altura esta 2.5 cm <h>7.5 cm. Y el área seria 
0.79*20.3 m2=16m2. 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 13.5 m, un ancho de 39 cm y un altura de 8.6 cm. Por lo 
tanto tiene un nivel de severidad de H porque es mayor a 7.5 cm. El área seria 13.5*0.39 
m2=5.3 m2 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según la figura la Densidad = 1.73% y nivel de severidad L, CVD=1.5 
Densidad=6.4% y nivel de severidad M, CVD=6.2 
Densidad=2.2% y nivel de severidad H. CVD=2 
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- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad M, existe presencia de una moderada nube gruesa. 
Tiene un nivel de 
severidad M=4 
 
 
- Falla 85: Baches. 
 
 
 
Tiene una profundidad de H=3.1 cm, D=56 cm y longitud de 84 cm. Se observa en la 
figura que solo hay 1 baches. Y por lo tanto tiene un nivel de severidad L. 
Densidad= (1/250)*100= 0.4% 
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Según la figura podemos observar la densidad=0.4% y su nivel de severidad L. CVD=0.4. 
- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una profundidad de h= 8.6 cm Y nivel de severidad H, un ancho de 126 cm y una 
longitud de 30 m. Por lo tanto el área seria 1.26*30= 37.8 m2 y su densidad= (37.8/250)*100= 
15.12% 
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Tiene una profundidad de h= 4.5 cm Y nivel de severidad M, un ancho de 69 cm y una 
longitud de 46 m. Por lo tanto el área seria 0.69*46= 31.74 m2 y su densidad= 
(31.74/250)*100= 12.70%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según la figura podemos observar la densidad=12.7% y su nivel de severidad M; 
CVD=20. 
La densidad=15.12% y su nivel de severidad H; CVD=25. 
Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una profundidad de h= 5 cm en la berma central, y una longitud de 38 m; en 
la berma izquierda tiene una profundidad de h=2.3 cm y longitud de 28 m; en la berma 
derecha tiene un profundidad de h=1 cm y una longitud de 25 m. las profundidades que son 
menores a 5 cm tienen una longitud de 53 m y nivel de severidad L. las alturas mayores a 
5cm tienen una longitud 38 m y su nivel de severidad es M. 
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Según la figura podemos observar la densidad=21.20% y su nivel de severidad 
L.CVD=10. 
Densidad=15.20% y su nivel de severidad M. CVD=13. 
 
- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 1 según método URCI. 
 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
 
TDV=110.3 Y q=6 por lo tanto tenemos según la curva de Valor deducible total URCI=44 
y condición Pobre. 
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- Hoja de Inspección Muestra N°1 
 
 
 
 
 
LM 580 I 15/08/2019
I 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 4.32 1 53
M 100 16        ------- 31.74 38
H 5.3 37.80
6
TIPO DE FALLA DENSIDAD SEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 2.40 H 4
82 40.0 M 24
83 1.73 L 1.5
83 6.40 M 6.2
83 2.12 H 2.2
84   - M 4
85 0.4 L 0.4
86 12.70 M 20
86 15.12 H 25
87 21.20 L 10
87 15.20 M 13
110.3
q= 6 URCI 44 CLASIFICACION Pobre
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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2. Análisis de la muestra N °2 - Ruta LM- 580, Método URCI 
 
- Falla 81: sección trasversal incorrecta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de medida 3.5 m. y un diámetro 57 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según la figura podemos observar la densidad=1.40% y su nivel de severidad M. 
CVD=1.40. 
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Falla 82: inadecuado drenaje al borde de la carretera. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 40 m y su nivel de severidad M, porque había presencia de 
agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de medida de 10 m y su nivel de severidad L, porque había 
evidencia de agua estancada en la zanja. 
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Según la figura tenemos la densidad=4 y su nivel de severidad L. CVD=2.3. 
La densidad=16%. y su nivel de severidad M. CVD=12. 
 
- Falla 83: corrugaciones. 
 
 
La falla tenía una longitud de 35 m, un ancho de 82 cm y una altura de 1.82cm. Por lo 
tanto tenía un nivel severidad de L. el área es 35*0.82 m2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 15 m, un ancho de 66 cm y una altura de 3.2 cm. Por lo tanto 
tiene un nivel de severidad de M, La altura esta 2.5 cm <h>7.5 cm. Y el área seria 15*0.66m2. 
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Según la figura podemos observar que la densidad=11.48% y su nivel de severidad L. 
CVD=8. 
La densidad=3.96% y su nivel de severidad M. CVD=4. 
 
- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad L, porque hay presencia de poco polvo y no obstruye la 
visibilidad. 
Tiene un nivel de 
severidad L=2. 
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- Falla 85: Baches. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una profundidad de H=2.1 cm, D=66 cm y longitud de 40 cm. Se observa en la 
figura que hay 3 baches. Y por lo tanto tiene un nivel de severidad L. 
Densidad= (3/250)*100= 1.2% 
 
La falla tiene una profundidad h=8.4 cm, longitud de 66 cm y diámetro D= 95cm. Tiene 
un nivel de severidad de M porque la altura está en el rango de 5 cm a 10 cm y se observó 
que había 2 baches. 
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Según la figura la densidad=1.2% y su nivel de severidad L. CVD=2 
La densidad=0.8% y su nivel de severidad M. CVD=2.7. 
- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una profundidad de h= 3.7 cm Y nivel de severidad M, un ancho de 98 cm y una 
longitud de 50 m. Por lo tanto el área seria 0.98*50= 49 m2 y su densidad= (49/250)*100= 
19.6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según el grafico podemos observar la densidad=19.60 y su nivel de severidad M. 
CVD=25.8. 
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- Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una profundidad de h= 1.40 cm en la berma central, y una longitud de 50 m; 
en la berma izquierda tiene una profundidad de h=1.2 cm y longitud de 50 m; en la berma 
derecha tiene un profundidad de h=1.2 cm y una longitud de 50 m. Todas la alturas son 
menores a 5 cm, por lo tanto tienen un nivel de severidad L y la longitud total seria 150m. 
Densidad= (150/250)*100=60%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según la figura podemos observar la densidad=60% y su nivel de severidad L. CVD=18. 
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Resultados de la hoja de inspección de la muestra 2 según método URCI. 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
 
 
Según la curva del valor deducible total TDV=78 y q=4, por lo tanto tenemos el URCI=55 
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- Hoja de inspección  
 
 
 
 
 
 
LM 580 II 15/08/2019
2 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 10 28.7  ------------- 3 150
M 3.5 40 10 2 49.00
H
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 1.40 M 1.4
82 4.0 L 2.3
82 16.00 M 12
83 11.48 L 8
83 3.96 M 4
84   - L 2
85 1.2 L 2
85 0.80 M 2.5
86 19.60 M 25.8
87 60.00 L 18
78
q= 4 URCI 55 CLASIFICACION Pobre
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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3. Análisis de la muestra N °3 - Ruta LM- 580, Método URCI 
 
- Falla 81: sección trasversal incorrecta. 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de medida 12 m. y un diámetro 86 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene 26 m y la carretera está completamente plana, por lo tanto su nivel de 
severidad es L. No hay presencia de agua estancada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La densidad= 10.4% y su nivel de severidad L. CVD=8 
La densidad=4.8% y su nivel de severidad M. CVD=4.3 
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- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 15m, un ancho de 0.56 cm y una profundidad de 1.9cm. Por 
lo tanto tenía un nivel severidad de L. el área es 15*0.56=8.4 m2. 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad= 3.4 y nivel de severidad L. CVD=3.5 
 
- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad L, existe presencia de poco polvo y no obstruye la visibilidad 
del tráfico. 
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Tiene su nivel de severidad M, existe una moderada cantidad de polvo y puede llegar a 
obstruir la visibilidad. 
 
 
 
 
La falla tiene nivel de severidad L y su CVD=2 
La falla tiene nivel de severidad M y su CVD=4 
 
- Falla 85: Baches. 
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Tiene una altura de h=4.1 cm, D=45 cm y longitud de 66 cm. Se observa en la figura que 
hay 5 baches. Y por lo tanto tiene un nivel de severidad L 
 
Densidad=2 y nivel de severidad L 
CVD=2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una altura de h= 7.6 cm Y nivel de severidad H, un ancho de 115 cm y una longitud 
de 15 ml. Por lo tanto el área seria 1.15*16.8= 19.32m2 y su densidad= (19.32/250)*100= 
7.73 
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Densidad=7.73 y su nivel de severidad H. CVD=18. 
Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una altura de h= 1.80 cm en la berma central, y una longitud de 28ml; en la 
berma izquierda tiene una altura de h=1 cm y longitud de 22 ml. las alturas que son menores 
a 5 cm tienen una longitud de 50 ml y nivel de severidad L. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una altura de h=5.2 cm en la berma central y una longitud de 22 ml. La altura 
es mayor a 5 cm por lo tanto su nivel de severidad es M. 
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Densidad=20 y su nivel de severidad L. CVD=6 
Densidad= 8.8 y su nivel de severidad M. CVD=10 
 
- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 1 según método URCI. 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La suma curva de valor deducible (TDV)=59.8 y q=4. Por lo tanto URCI=67 y la 
clasificación es regular. 
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- Hoja de Inspección  
 
 
 
LM 580 III 15/08/2019
3 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 26 8.4  ------------- 5 50
M 12   -------------- 22
H 19.32
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 10.4 L 8
81 4.80 M 4.3
83 3.4 L 3.5
84 2.00 L 2
84 4.00 M 4
85 2.00 L 2
86 7.73 H 18
87 20 L 10
87 8.80 M 8
59.8
q= 4 URCI 67 CLASIFICACION Regular
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
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1. Análisis  de la muestra N °4 - Ruta LM- 580 , Método URCI 
 
- Falla 81: sección trasversal incorrecta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de medida 4 ml. y un diámetro 131 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Densidad= 1.6 y su nivel de severidad M (la carretera no pavimentada tiene forma de 
cóncava). CVD=2 
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- Falla 82: inadecuado drenaje al borde de la carretera. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 45 ml y su nivel de severidad L, porque había presencia de 
pequeñas cantidades de agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. La 
longitud máxima según el método URCI es 2 veces a la longitud de la unidad de muestra. Por 
lo tanto seria 90 ml. Y su densidad= (90/250)*100=36. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=36 y su nivel de severidad L. CVD=14.8. 
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- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 12.5 ml, un ancho de 54 cm y una altura de 5.2cm. Por lo 
tanto tenía un nivel severidad de M. el área es 12.5*0.54=6.75 m2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 32.3 ml, un ancho de 65 cm y una altura de 7.1 cm. Por lo 
tanto tiene un nivel de severidad de M, La altura esta 2.5 cm <h>7.5 cm. Y el área seria 
0.65*32.3 m2= 21m2. 
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Densidad=11.1 y su nivel de severidad M. CVD=10 
 
- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad M, existe presencia de una moderada nube gruesa. 
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- Falla 85: Baches. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una altura de h=5.1 cm (5 cm<M>10 cm), D= 43 cm y longitud de 44 cm. Se observa 
en la figura que solo hay 1 baches.  
Densidad= (1/250)*100= 0.4 
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La falla tiene una h=7.6 cm (5 cm<M>10 cm), D=98 cm y la longitud de 56 cm. En la 
figura había 3 baches similares. Por lo tanto el número total de baches tendríamos 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=1.60 y su nivel de severidad M. CVD=2 
 
- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una altura de h= 6.8 cm (2.5 cm <M>7.5 cm) Y nivel de severidad M, un ancho de 
108 cm y una longitud de 12 ml. Por lo tanto el área seria 1.08*12= 12.96 m2 y su densidad= 
(12.96/250)*100= 5.18. 
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Tiene una altura de h= 2.3 cm (L<2.5 cm) Y nivel de severidad L, un ancho de 125 cm y 
una longitud de 33 ml. Por lo tanto el área seria 1.25*33= 41.25 m2 y su densidad= 
(41.25/250)*100= 16.50. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=16.50 y su nivel de severidad L. CVD=19 
Densidad= 5.18 y su nivel de severidad M. CVD=10 
 
- Falla 87: Agregado suelto. 
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La falla tiene una altura de h= 3.2 cm (L <5 cm) en la berma central, y una longitud de 42 m 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=16.80 y su nivel de severidad L. CVD=8.5 
 
- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 4 según método URCI. 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TDV=70.3 y q=5. Por la intersección de las curvas tenemos el valor del URCI=65 y el 
estado es buena. 
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-  Hoja de inspección  
 
 
 
 
 
LM 580 VI 15/08/2019
4 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo  
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 90 41.25 42
M 4 27.75  ------------- 4 12.96
H
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 1.6 M 2
82 36.00 L 14.8
83 11.1 M 10
84 4.00 M 4
85 1.60 M 2
86 16.50 L 19
86 5.18 M 10
87 16.8 L 8.5
70.3
q= 5 URCI 65 CLASIFICACION Regular
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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5. Análisis de la muestra N °5 - Ruta LM- 580, Método URCI 
 
- Falla 81: sección trasversal incorrecta. 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 50 ml, hay presencia de pequeñas cantidades de agua y la 
carretera no pavimentada está completamente plana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Muestra 5: Cvd de la sección transversal incorrecta 
Densidad=20 y nivel de severidad L. CVD=14. 
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- Falla 82: inadecuado drenaje al borde de la carretera. 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 32 ml y su nivel de severidad M, porque había presencia de 
agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. La longitud máxima según el 
método URCI es 2 veces a la longitud de la unidad de muestra. Por lo tanto seria 64 ml. Y su 
densidad= (64/250)*100=25.60. 
 
CVD de la falla Inadecuado drenaje al borde de la carretera 
 
Densidad=25.60 y su nivel de severidad es M. CVD=17.5. 
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- Falla 83: Corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 28ml, un ancho de 52 cm y una altura de 3.8 cm (2.5 cm<M> 
7.5 cm). Y el área es 28*0.52=14.56 m2. 
Muestra 5: CVD de la falla corrugaciones 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=5.8 y su nivel de severidad M. CVD=4.8. 
- Falla 84: Polvo 
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Tiene su nivel de severidad M, existe presencia de una moderada nube gruesa. 
 
 
 
 
 
- Falla 85: Baches. 
 
 
 
 
 
 
Tiene una profundidad de H=3.5 cm, D=65 cm y longitud de 82 cm.  Había 4 baches 
similares. 
Densidad= (4/250)*100= 1.6. 
     Muestra: cvd de la falla baches 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=1.6 y su nivel de severidad M. CVD=4.6. 
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- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una altura de h= 13.2 cm (H<7.5 cm), un ancho de 115 cm y una longitud de 35 ml. 
Por lo tanto el área seria 1.32*35= 46.2 m2 y su densidad= (46.2/250)*100=18.48. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una altura de h= 3.2 cm (2.5 cm<M>7.5 cm), ancho de 95 cm y una longitud de 45.5 
ml. Por lo tanto el área seria 0.95*45.5=42.75 m2 y su densidad= (42.75/250)*100=17.10. 
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Densidad=17.10 y su nivel de severidad M. CVD=24. 
Densidad=18.48 y su nivel de severidad H.CVD=27. 
 
- Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una altura de h=1.6 cm (L<2.5 cm) en la berma central, y una longitud de 28 
ml. 
 
 
Densidad=11.2 y nivel de severidad L. CVD=6 
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- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 1 según método URCI. 
 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
El valor de TDV=101.9 y el q=5. Por lo tanto el URCI=47 y la condición que se encuentra 
es justa. 
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- Hoja de inspección  
 
 
 
 
 
LM 580 V 15/08/2019
5 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo  
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 50 28
M 64 14.56  ------- 4 42.75
H 46.20
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 20 L 14
82 25.60 M 17.5
83 5.8 M 4.8
84 4.00 M 4
85 1.60 M 4.6
86 18.48 H 27
86 17.10 M 24
87 11.2 L 6
101.9
q= 5 URCI 47 CLASIFICACION Pobre
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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6. Análisis de la muestra N °6 - Ruta LM- 580, Método URCI 
 
- Falla 82: inadecuado drenaje al borde de la carretera. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 12 ml y su nivel de severidad M, porque había presencia de 
agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. La longitud máxima según el 
método URCI es 2 veces a la longitud de la unidad de muestra. Por lo tanto seria 24 ml. Y su 
densidad= (24/250)*100=9.6. 
 
Muestra 6: CVD de la falla Inadecuado drenaje al borde de la carretera 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=9.6 y su nivel de severidad es M. CVD=7.5. 
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- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 32ml, un ancho de 42 cm y una altura de 2.8 cm (2.5 cm<M> 
7.5 cm). Y el área es 32*0.42=13.44 m2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 45 ml, un ancho de 39 cm y una altura de 2.5 cm (22.5 
cm<M>7.5 cm) y el área es 45*0.39=17.55m2. El total de área es 30.99 m2 y su nivel es M.  
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Muestra 6: CVD de la falla corrugaciones 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=12.40 y su nivel de severidad M. CVD=10.8. 
- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad L, existe poco presencia de polvo. 
 
Muestra 6: falla polvo 
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- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una altura de h= 6.2 cm (2.5<M<7.5 cm), un ancho de 124 cm y una longitud de 50 
ml. Por lo tanto el área seria 1.24*50= 62 m2 y su densidad= (62/250)*100=24.8%. 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene una altura de h= 9.8 cm (7.5 cm<H), ancho de 122 cm y una longitud de 50 ml. Por 
lo tanto el área seria 1.22*50=61 m2 y su densidad= (61/250)*100=24.4%. 
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Densidad=24.8 y su nivel de severidad M. CVD=28. 
Densidad=24.40 y su nivel de severidad H.CVD=30.2. 
 
- Falla 87: Agregado Suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una altura de h=2.1 cm (L<5 cm) en la berma central, y una longitud de 50 
ml y en la berma derecha también tiene los mismos datos. Total la falla tiene una longitud de 
100 ml. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=40% y nivel de severidad L. CVD=16.2. 
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- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 1 según método URCI. 
 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El valor de TDV=94.7 y el q=5. Por lo tanto el URCI=51 y la condición que se encuentra 
es buena. 
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- Hoja de inspección  
 
 
 
 
LM 580 VI 15/08/2019
6 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo  
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L  --------------- 100
M 24 30.99 62.00
H 61.00
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
82 9.6 M 7.5
83 12.40 M 10.8
84 2.00 L 2
86 24.80 M 28
86 24.40 H 30.2
87 40.00 L 16.2
94.7
q= 5 URCI 51 CLASIFICACION Pobre
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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7. Análisis  de la muestra N °7 - Ruta LM- 580 , Método URCI 
. 
- Falla 81: sección transversal incorrecta 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 35 ml, se puede observar en la figura que hubo presencia de 
agua. Tiene un nivel de severidad L porque había presencia de pequeñas cantidades de agua. 
 
Muestra7: CVD de la sección transversal incorrecta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=14% y su nivel de severidad L. CVD=10.8. 
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- Falla 82: Inadecuada drenaje al borde de la carretera. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 33 ml y su nivel de severidad M, porque había presencia de 
agua estancada en la superficie de la carretera no pavimentada. La longitud máxima según el 
método URCI es 2 veces a la longitud de la unidad de muestra. Por lo tanto seria 66 ml. Y su 
densidad= (66/250)*100=26.40 %. 
 
Muestra 7: CVD de la falla Inadecuado drenaje al borde de la carretera 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=26.4% y su nivel de severidad es M. CVD=17.7. 
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- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 38 ml, un ancho de 53 cm y una altura de 2.2 cm (L<2.5 
cm). Y el área es 38*0.53=20.14 m2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 60 ml, un ancho de 62 cm y una altura de 5.2 cm (2.5 
cm<M<7.5 cm) y el área es 60*0.62=37.2 m2. 
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CVD de la falla corrugaciones 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=8.07% y su nivel de severidad L. CVD=6.90. 
Densidad=14.88% y su nivel de severidad M. CVD=12.20. 
 
- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad L, existe poco presencia de polvo. 
 
Muestra 7: falla polvo 
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- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
El lado izquierdo del carril tiene una altura de h= 7.2 cm (2.5<M<7.5 cm), un ancho de 
141 cm y una longitud de 43 ml. Por lo tanto el área seria 1.41*43= 60.63 m2 y su      
densidad= (60.63/250)*100=24.25%. 
 
El lado derecho del carril tiene una profundidad de h= 7.8 cm (7.5 cm<H), ancho de 132 
cm y una longitud de 42 ml. Por lo tanto el área seria 1.32*42=55.44 m2 y su densidad= 
(55.44/250)*100=22.18%. 
 
Muestra 7: CVD de la falla de surcos. 
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Densidad=24.25% y su nivel de severidad M. CVD=27.80. 
Densidad=22.18 y su nivel de severidad H.CVD=28.4. 
 
- Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una altura de h=4.8 cm (L<5 cm), en la berma central, y una longitud de 50 
ml y en la berma derecha e izquierda también tienen los mismos datos. Total la falla tiene 
una longitud de 150 ml. 
 
CVD DE LA FALLA AGREGADO SUELTO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=60% y nivel de severidad L. CVD=18.4. 
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- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 1 según método URCI. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
El valor de TDV=123.39 y el q=7. Por lo tanto el URCI=40 y la condición que se encuentra 
es justa. 
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- Hoja de Inspección   
 
 
 
LM 580 VII 15/08/2019
7 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo  
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 35 20.14  ------- 150
M 66 37.20 60.63
H 55.44
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 14 L 10.8
82 26.40 M 17.7
83 8.06 L 6.09
83 14.88 M 12.2
84 2.00 L 2
86 24.25 M 27.8
86 22.18 H 28.4
87 60.00 L 18.4
123.39
q= 7 URCI 40 CLASIFICACION Muy pobre
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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- Análisis  de la muestra N °8 - Ruta LM- 580 , Método URCI 
 
- Falla 81: sección transversal incorrecta 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 32 ml, se puede observar en la figura que hubo presencia de 
agua. Tiene un nivel de severidad L porque había presencia de pequeñas cantidades de agua. 
Muestra8: CVD de la sección transversal incorrecta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=12.8% y su nivel de severidad L. CVD=9.8. 
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- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 40 ml, un ancho de 46 cm y una altura de 2.9 cm (2.5 
cm<M<7.5 cm).  
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 43 ml, un ancho de 52 cm y una altura de 3.9 cm (2.5 
cm<M<7.5 cm). El área total seria (40*0.46)+ (43*0.52)=40.76 m2. 
 
Muestra 8: CVD de la falla corrugaciones 
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Densidad=16.30 y su nivel de severidad M. CVD=13.8. 
 
- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad L, existe poco presencia de polvo. 
 
Muestra 8: falla polvo 
 
 
 
 
 
- Falla 86: Surcos. 
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En lado izquierdo del carril, tiene una altura de h= 5.9 cm (2.5<M<7.5 cm), un ancho de 
125 cm y una longitud de 50ml. Por lo tanto el área seria 1.25*50= 62.5 m2 y su      densidad= 
(62.5/250)*100=25%. 
 
En el lado derecho del carril, tiene una altura de h= 7.7 cm (7.5 cm<H), ancho de 146 cm 
y una longitud de 50 ml. Por lo tanto el área seria 1.46*50=73 m2 y su densidad= 
(73/250)*100=29.2%. 
Muestra 8: CVD de la falla de surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=25% y su nivel de severidad M. CVD=27.80. 
Densidad=29.2% y su nivel de severidad H.CVD=29.8. 
 
- Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una altura de h=5.6 cm (5 cm<M<10 cm) y una longitud de 50 ml. 
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Muestra 8: CVD DE LA FALLA AGREGADO SUELTO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=20% y nivel de severidad M. CVD=15.4. 
 
- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 8 según método URCI. 
 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
El valor de TDV=98.6 y el q=5. Por lo tanto el URCI=48 y la condición que se encuentra 
es justa. 
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-  Hoja de Inspección 
 
 
 
 
 
LM 580 VIII 15/08/2019
8 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo  
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 32  ------------
M 40.76 62.50 50
H 73.00
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 12.8 L 9.8
83 16.30 M 13.8
84 2.00 L 2
86 25.00 M 27.8
86 29.20 H 29.8
87 20.00 M 15.4
98.6
q= 5 URCI 48 CLASIFICACION Pobre
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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9. Análisis de la muestra N °9 - Ruta LM- 580, Método URCI 
 
- Falla 81: sección transversal incorrecta 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 28 ml, se puede observar en la figura   Tiene un nivel de 
severidad L porque había presencia de pequeñas cantidades de agua y la carretera no 
pavimentada se encuentra plana. 
 
Muestra9: CVD de la sección transversal incorrecta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=11.2% y su nivel de severidad L. CVD=8.8. 
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- Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera no pavimentada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 12 ml, y su nivel de severidad seria L, porque había presencia 
de pequeñas cantidades de agua estancada y arrastre de las bermas laterales como se observa 
en la figura. 
Muestra 9: CVD Inadecuado drenaje al borde de la carretera no pavimentada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=4.8% y su nivel de severidad L. CVD=2.3. 
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- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 44ml, un ancho de 39 cm y una altura de 3.8 cm (2.5 
cm<M<7.5 cm). 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 50 ml, un ancho de 41 cm y una altura de 6.6 cm (2.5 
cm<M<7.5 cm). El área total seria (44*0.39)+ (50*0.41)=37.66 m2. 
 
Muestra 9: CVD de la falla corrugaciones 
 
Densidad=15.06% y su nivel de severidad M. CVD=12.3. 
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- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad L, existe poco presencia de polvo. 
Muestra 9: falla polvo 
 
 
 
 
 
- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 43ml, una altura de h=6.2 cm (2.5 cm<M<7.5 cm) y un 
ancho de 132cm. Por lo tanto el área seria 1.25*50= 62.5 m2 y su densidad= 
(62.5/250)*100=25%. 
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En el carril derecho tiene una altura de h= 6.8 cm (2.5 cm<M<7.5 cm)), ancho de 146 cm 
y una longitud de 50 ml. Por lo tanto el área total seria (1.32*43)+ (1.46*50)=129.76 m2 y 
su densidad= (129.76/250)*100=51.9%. 
 
Muestra 9: CVD de la falla de surcos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=51.90% y su nivel de severidad M. CVD=33.30. 
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- Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una altura de h=5.8 cm (5 cm<M<10 cm) y una longitud de 47 ml. 
 
Muestra 9: CVD de la falla agregado suelto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=18.80% y nivel de severidad M. CVD=14.20. 
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- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 9 según método URCI. 
 
 
 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
El valor de TDV=72.90 y el q=4. Por lo tanto el URCI=58 y la condición que se encuentra 
es buena. 
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-  Hoja de Inspección 
 
 
 
 
 
LM 580 IX 07/08/2019
9 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo  
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 28 12  -----------
M 37.66 129.76 47
H
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
81 11.2 L 8.8
82 4.80 L 2.3
83 15.06 M 12.3
84 2.00 L 2
86 51.90 M 33.3
87 18.80 M 14.2
72.9
q= 4 URCI 58 CLASIFICACION Regular
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
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10. Análisis de la muestra N °10 - Ruta LM- 580, Método URCI 
 
- Falla 82: Inadecuado drenaje al borde de la carretera no pavimentada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 69 m, y su nivel de severidad seria L, porque había presencia 
de pequeñas cantidades de agua estancada y arrastre de las bermas laterales como se observa 
en la figura. 
 
Muestra 10: CVD Inadecuado drenaje al borde de la carretera no pavimentada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=27.6 % y su nivel de severidad L. CVD=12.20. 
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- Falla 83: corrugaciones.  
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tenía una longitud de 50m, un ancho de 41 cm y una profundidad de 2.8 cm (2.5 
cm<M<7.5 cm). 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 44m, un ancho de 33 cm y una profundidad de 3.1 cm (2.5 
cm<M<7.5 cm). El área total seria (50*0.41)+ (44*0.33)=35.02 m2. 
 
Muestra 10: CVD de la falla corrugaciones 
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Densidad=14.01% y su nivel de severidad M. CVD=12.20. 
 
- Falla 84: Polvo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tiene su nivel de severidad M, porque hay presencia de una moderada cantidad de polvo 
y reduce la velocidad del tráfico. 
Muestra 10: falla polvo 
 
 
 
 
 
- Falla 86: Surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una longitud de 13m, una profundidad=9.1 cm (7.5 cm<H) y un ancho de 
146cm. Por lo tanto el área seria 1.46*13=18.98 m2 y su densidad= (18.98/250)*100=7.59%. 
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La falla tiene una profundidad de h= 6.1 cm (2.5 cm<M<7.5 cm)), ancho de 129 cm y una 
longitud de 56 m. Por lo tanto el área total seria 1.29*56=72.24 m2 y su densidad= 
(72.24/250)*100=28.90%. 
 
Muestra 10: CVD de la falla de surcos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Densidad=28.90% y su nivel de severidad M. CVD=28.90. 
Densidad=7.59 y su nivel de severidad H. CVD=18. 
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- Falla 87: Agregado suelto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La falla tiene una profundidad de h=4.6 cm (L<5 cm) y una longitud de 53 m. Y su 
densidad= (53/250)*100=21.20% 
 
Muestra 10: CVD de la falla agregado suelto 
 
 
 
Densidad=21.20% y nivel de severidad L. CVD=10.10. 
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- Resultados de la hoja de inspección de la muestra 10 según método URCI. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Valor Deducible Total (TDV) 
 
El valor de TDV=85.40 y el q=5. Por lo tanto el URCI=55 y la condición que se encuentra 
es buena. 
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- Hoja de Inspección  
 
 
 
 
 
 
LM 580 X 07/08/2019
10 250
81. Sección Transversal Incorrecta
82. Inadecuado Drenaje al Borde de la carretera
83. Corrugaciones
84. Polvo  
85. Baches
86. Surcos
87 Agregado  Suelto
81 82 83 84 85 86 87
L 69 53
M 35.02  -------------- 72.24
H 18.98
TIPO DE FALLADENSIDADSEVERIDAD VALOR 
a b c DEDUCIBLE d
82 27.6 L 12.2
83 14.01 M 12.2
84 4.00 M 4
86 28.90 M 28.9
86 7.59 H 18
87 21.20 L 10.1
85.4
q= 5 URCI 55 CLASIFICACION Pobre
RUTA
UNIDAD DE MUESTRA
TRAMO
AREA DE MUESTRA(m2)
HOJA DE INSPECCION DE CARRETERA NO AFIRMADA 
FECHA
INSPECCIÓN
9. CALCULO DE URCI
e= VALOR TOTAL DEDUCIBLE
CROQUIS TIPOS DE FALLAS
 ANTIDAD Y SEVERIDAD DE FALLA
TIPO 
CANTIDAD 
Y 
SEVERIDAD 
241 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 17: Aplicación del Método TMH-12 en  la Ruta LM -580 
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- Análisis  de la muestra N °1 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 
Prof. : 8.3cm 
Ancho: 84 cm 
Diámetro : 92 cm 
Nivel de Gravedad :5 
Grande bache 
peligroso 
Cantidad : 2 
  
 
 
 
Surcos 
 
Prof. = 4.8 cm 
Longitud : 80ml 
Ancho : 126cm  
Nivel de Gravedad: 4 
 
 
 
 
 
 
 
Erosión 
transversal 
 
 
Prof. = 1.2.cm  
Longitud = 28 ml 
Ancho : 76 cm  
Nivel de gravedad:1  
 
 
 
 
 
 
 
Erosión 
longitudinal 
 
Longitud : 74  m  
Ancho : 56 cm  
Nivel de gravedad : 3 
 
 
 
 
 
Corrugación 
 
 
Prof.: 3.2  cm  
Longitud: 72 m 
Nivel de Gravedad: 3 
 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
 
 
 
 
Km. 0+000 - 0+100 
Km. 0+000 - 0+080 
Km. 0+020 - 0+048 
Km. 0+010 - 0+066 
Km. 0+020 - 0+092 
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- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  Km. 0 +000 - 0+100, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Material suelto 
 
Prof.: 1.25 cm  
Longitud : 100 ml 
Nivel de Gravedad : 3 
  
   
 
  
 
 
Pedregosidad 
incrustada 
 
Longitud : 80m  
Nivel de Gravedad: 4 
 
 
 
 
 
Pedregosidad 
suelta 
 
Longitud : 92 m  
Nivel de Gravedad :3 
 
 
 
 
Polvo 
 
 
Nivel de Gravedad: 3 
 
 
 
 
Km. 0+000 - 0+100 
Km. 0+000 - 0+080 
Km. 0+000 - 0+092 
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- A realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra de 100 
ml estudiado, obtenemos como prevalencia el grado 4 en las 9 fallas analizadas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra que tenemos   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Obtenemos como prevalencia la extensión 5, dentro de las 9 fallas existentes en la 
unidad de muestra.  
 
 
 
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches            5 
surcos          4   
erosión transversal   1         
erosión longitudinal        3     
Corrugación          4   
Material suelto        3     
pedregosidad 
incrustada  
        4   
pedregosidad suelta             
polvo       3     
Total  0 1 0 3 4 1 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches  1         
surcos          5 
erosión transversal 1         
erosión longitudinal      3     
Corrugación          5 
Material suelto          5 
pedregosidad 
incrustada  
       4  
pedregosidad suelta          5 
polvo   
  
Total  2 0 1 1 4 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra, obtenemos como resultado la categoría Pobre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la muestra, se 
realizará Mantenimiento Periódico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3  
Pobre 4 
 
Muy pobre  5  
 
Grado 
 
Tipo de mantenimiento 
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención – advertencia   
Grado 3 Mantenimiento Rutinario  
Grado 4 
 
Mantenimiento Periódico 
 
Grado 5 Rehabilitación  
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- Hoja de Inspección 
 
 
 
 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO PAVIMENTADA 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 15-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 1 Inicio Km 0+000 Fin Km 0+100 
Rendimiento General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Cantidad de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicio
nes 
aisladas 
4 Exposici
ones 
extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganiza
ción  
Drenajes  
 Grado  Extensión 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5  
Calidad de 
resbaladizo 
Aceptable Inaceptable 
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudi
nal  
Área  
áspera 
Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
El deslizamiento y resistencia al deslizamiento se percibe mayormente en las parte de las curvas de la carretera y esto se da por la 
acumulación de material  
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gy
p 
Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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- Análisis  de la muestra N °2 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
Baches  
Prof : 2.1 cm 
Longitud : 40 cm 
Diámetro :66 cm 
Cantidad : 2 
Nivel de Gravedad : 
3 
 
 
 
 
Surcos 
 
Prof. = 10.4 cm 
Ancho = 152cm  
Longitud : 79ml 
 Nivel de Gravedad: 
5 
 
 
 
 
 
Corrugació
n 
 
Prof.1: 8.2cm  
Prof.2: 5.4cm  
ancho: 152cm 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
Nivel de gravedad: 5 
 
 
Material 
suelto 
 
Prof.: 2.52cm  
Longitud : 57 ml 
Nivel de Gravedad: 
3 
 
 
 
 
Km. 0+540 - 0+600 
Km. 0+500 - 0+579 
Km. 0+520 - 0+577 
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Pedregosid
ad 
incrustado  
 
Longitud : 90m  
Nivel de gravedad:4 
 
 
 
 
 
 
Pedregosid
ad suelta 
 
Longitud : 100 m  
Nivel de Gravedad: 
3 
 
 
 
 
Polvo 
 
 
Nivel de Gravedad: 
3 
 
 
 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  Km. 0 +500 - 0+600, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 0+500 - 0+590 
Km. 0+500 - 0+600 
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra de 
100 ml estudiado, obtenemos como prevalencia el grado 4 en las 7 fallas analizadas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra obtenemos como prevalencia la extensión 5, dentro de las 7 fallas 
existentes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro                           Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches        3     
surcos            5 
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación            5 
Material suelto        3     
pedregosidad incrustada          4   
pedregosidad suelta        3     
polvo       3     
Total  0 0 0 4 1 2 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches      3     
surcos          5 
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación          5 
Material suelto            
pedregosidad incrustada      3     
pedregosidad suelta          5 
polvo  
Total  0 0 2 0 3 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 2, obtenemos como resultado la categoría Pobre.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°2, se realizará mantenimiento Rutinario  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3 
 
Pobre 4  
Muy pobre  5  
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención – advertencia  
Grado 3 Mantenimiento Rutinario 
 
Grado 4 Mantenimiento Periódico  
Grado 5 Rehabilitación  
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- Hoja de Inspección 
 
 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO PAVIMENTADA 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 15-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 2 Inicio Km 0+500 Fin Km 0+600 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicion
es aisladas 
4 Exposicion
es extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganiza
ción  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5   
Calidad de resbaladizo Aceptable Inaceptable 
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudi
nal  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
El deslizamiento y resistencia al deslizamiento se percibe mayormente en las parte de las curvas de la carretera y esto se da por la 
acumulación de material  
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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- Análisis  de la muestra N °3 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 Prof: 4.1cm 
Longitud : 66 cm 
Diámetro  45cm 
Cantidad : 3 
Nivel de Gravedad:4  
 
 
 
 
 
Surcos 
 
 
Prof. = 8.3cm 
Ancho = 154cm  
Nivel de gravedad: 5 
 
 
 
 
 
 
Corrugación 
 
 
Prof.1: 5.2cm  
Prof.2: 4.3cm   
Ancho: 163 
Longitud: 23ml 
Nivel de gravedad: 4 
 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
 
 
 
 
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
Prof.: 4.3cm  
Longitud : 81 ml 
Nivel de gravedad: 4 
 
 
 
 
 
 
 
Pedregosida
d incrustado  
 
 
Longitud : 75m 
Nivel de gravedad:3  
 
 
 
 
Km. 1+000 - 1+100 
Km. 1+000 - 1+067 
Km. 1+067 - 1+100 
Km. 1+000 - 1+081 
Km. 1+000 - 1+075 
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Pedregosida
d suelta 
 
 
Longitud : 80 m  
Nivel de gravedad: 5 
 
 
 
 
 
Polvo 
 
Nivel de Gravedad: 
3 
 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  Km. 1+000 - 1+100, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra de 
100 ml estudiado, obtenemos como prevalencia el grado 3 en las 7 fallas 
visualizadas.  
 
 
Km. 1+000 - 1+080 
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- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra obtenemos como prevalencia la extensión 5, dentro de las 6 fallas 
existentes. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches          4   
surcos        3     
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación          4   
Material suelto          4   
pedregosidad incrustada        3     
pedregosidad suelta        3     
polvo       3     
Total  0 0 0 4 3 0 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches      3     
surcos      3     
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación          5 
Material suelto          5 
pedregosidad incrustada          5 
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  0 0 2 0 4 
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- Según el cálculo y análisis para  determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 3 , obtenemos como resultado la categoría pobre ( ver tabla N°) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°3, se realizará mantenimiento rutinario. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3 
 
Pobre 4  
Muy pobre  5  
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención – advertencia  
Grado 3 Mantenimiento Rutinario 
 
Grado 4 Mantenimiento Periódico  
Grado 5 Rehabilitación  
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- Análisis  de la muestra N °4 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 
No se observa la 
falla  
 
 
 
Surcos 
 
Prof. = 8.3cm 
Ancho  = 154cm  
Longitud : 50 ml 
Nivel de gravedad: 
5 
 
 
 
 
 
 
 
 
Corrugación 
 
 
Prof.1: 5.4cm  
Prof.2: 4.3cm  
Longitud:50 ml  
 
Ancho : 163cm 
Nivel de gravedad: 
4 
 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
 
 
 
 
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
 
Prof.: 4.3cm  
Longitud: 100ml 
Nivel de gravedad: 
4 
 
 
Km. 1+500- 1+550 
Km. 1+550- 1+600 
Km. 1+500- 1+600 
257 
 
 
 
 
Pedregosidad 
incrustado  
 
 
Longitud : 90m  
Nivel de gravedad: 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pedregosidad 
suelta 
 
 
Longitud : 80 m  
Nivel de gravedad:5 
 
 
 
 
 
Polvo 
 
 
 
Nivel de gravedad: 
3 
 
 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  Km. 1+500 - 1+600, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 1+500- 1+590 
Km. 1+500- 1+580 
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra N°4 
de 100 ml estudiado, obtenemos como prevalencia el grado 3 en las 6 fallas 
visualizadas.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra obtenemos como prevalencia la extensión 5, dentro de las 6 fallas 
existentes. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches       2      
surcos            5 
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación         3    
Material suelto          4   
pedregosidad 
incrustada  
      3     
pedregosidad suelta            5 
polvo       3     
Total  0 0 1 3 1 2 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches  1         
surcos      3     
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación          5 
Material suelto          5 
pedregosidad 
incrustada  
        5 
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  1 0 1 0 4 
259 
 
 
 
 
 
 
 
- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 4, obtenemos como resultado la categoría Justa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°4, se realizará mantenimiento rutinario  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3 
 
Pobre 4  
Muy pobre  5  
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención – advertencia  
Grado 3 Mantenimiento Rutinario  
 
Grado 4 Mantenimiento Periódico  
Grado 5 Rehabilitación  
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-  Hoja de inspección 
 
 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO  PAVIMENTADA 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 15-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 4 Inicio Km 1+500 Fin Km 1+600 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicione
s aisladas 
4 Exposicione
s extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que 
Influyen 
Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que 
influyen  
Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganizac
ión  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5   
Calidad de 
resbaladizo 
Aceptable Inaceptable  
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudin
al  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
El deslizamiento y resistencia al deslizamiento se percibe mayormente en las parte de las curvas de la carretera y esto se da por la 
acumulación de 
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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- Análisis  de la muestra N °5 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
Prof:  3.5 cm 
Diámetro : 65 cm 
Ancho : 82 cm  
Baches : 4 
Nivel de gravedad: 3 
 
     
 
 
  Surcos 
 
Prof. = 10.8cm 
Ancho= 131cm  
Nivel de gravedad: 5 
 
 
 
 
Erosión 
longitudina
l 
 
Prof: 12.6 cm 
Longitud: 9.5. ml 
Nivel de gravedad: 5 
 
 
Corrugació
n 
Prof.1: 3.3cm  
Prof.2: 3.2cm   
Prof 3: 3.8 cm  
Ancho : 52 cm 
Nivel de gravedad: 3   
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
Prof.: 4.6cm  
Longitud:100 ml 
Nivel de gravedad:4  
 
 
 
 
Km. 2+000- 2+100 
Km. 2+050- 2+100 
Km. 2+080- 2+089.5 
Km. 2+030- 2+070 
Km. 2+000- 2+100 
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Pedregosid
ad 
incrustado  
 
Longitud : 63 m  
Nivel de gravedad:3 
 
 
 
 
 
 
Pedregosid
ad suelta 
 
Longitud : 85 m  
Nivel de gravedad:5 
 
 
Polvo 
 
 
Nivel de Gravedad: 
3 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  Km. 2+000 - 2+100, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 2+030- 2+093 
Km. 2+000 - 2+085 
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra N°5 
de 100 ml estudiado, tenemos el grado 3 y grado 5 en las 8 fallas visualizadas, por 
lo que daremos como prevalencia el grado 5, por que indica el mayor grado.  
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches        3     
surcos            5 
erosión transversal             
erosión longitudinal            5 
Corrugación          4   
Material suelto          4   
pedregosidad incrustada        3     
pedregosidad suelta            5 
polvo       3     
Total  0 0 0 3 2 3 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra obtenemos las extensiones 3 y 5, por lo que tomaremos como prevalencia 
la extensión 5, dentro de las 7 fallas existentes. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches      3     
surcos      3     
erosión transversal           
erosión longitudinal  1         
Corrugación          5 
Material suelto          5 
pedregosidad 
incrustada  
    3     
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  1 0 3 0 3 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 5, obtenemos como resultado la categoría Muy pobre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°5, obtenemos una intervención de mantenimiento inmediata, por el tipo de 
angustia que se presenta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3  
Pobre 4  
Muy pobre  5 
 
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención – advertencia  
Grado 3 Mantenimiento Rutinario   
Grado 4 Mantenimiento Periódico  
Grado 5 Rehabilitación 
 
265 
 
- Hoja de inspección 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO PAVIMENTADA 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 15-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 5 Inicio Km 2+000 Fin Km 2+100 
Desempeño 
General 
1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicion
es aisladas 
4 Exposicion
es extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que 
Influyen 
Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del 
Camino / Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al 
manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que 
influyen  
Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganiza
ción  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1  3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión 
transversal 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión 
longitudinal 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
suelta  
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5   
Calidad de 
resbaladizo 
Aceptable Inaceptable 
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas 
aislados 
Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudin
al  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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- Análisis  de la muestra N °6 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 
No se observa la 
falla  
 
 
Surcos 
 
Prof. = 6.2cm 
Ancho= 124cm  
Longitud : 80 ml 
Nivel de gravedad: 5 
 
 
 
 
 
 
Corrugación 
 
Prof.1: 2.8cm  
Prof.2: 3.1cm   
Longitud: 20 ml  
ancho: 137cm 
nivel de gravedad:4 
 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
                  
 
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
Prof.: 4.8cm  
Longitudinal : 
100ml 
Nivel de gravedad:4 
           
 
 
 
Km. 2+500- 2+580 
Km. 2+580- 2+600 
Km. 2+500- 2+600 
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Pedregosida
d incrustado  
 
Longitud : 70 m  
Nivel de gravedad: 2 
 
 
 
 
Pedregosida
d suelta 
Longitud : 78 m  
Nivel de gravedad:5 
 
 
 
Polvo 
 
 
 
Nivel de gravedad: 3 
 
 
 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  N°6  Km. 2+500 - 2+600, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 2+500- 2+580 
Km. 2+580- 2+600 
Km. 2+500- 2+578 
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra N°6 
de 100 ml estudiado, tenemos el grado 3 y grado 5 en las 6 fallas visualizadas, por 
lo que daremos como prevalencia el grado 5, por que indica el mayor grado.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra obtenemos la extensión 5, dentro de las 6 fallas existentes.  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches              
surcos            5 
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación          4   
Material suelto          4   
pedregosidad incrustada      2       
pedregosidad suelta            5 
polvo       3     
Total  0 0 1 1 2 2 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches            
surcos      3     
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación          5 
Material suelto          5 
pedregosidad incrustada          5 
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  0 0 1 0 4 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 6, obtenemos como resultado la categoría Muy pobre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°6, se realizará mantenimiento rutinario. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3  
Pobre 4  
Muy pobre  5 
 
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención – advertencia  
Grado 3 Mantenimiento Rutinario   
Grado 4 Mantenimiento Periódico  
Grado 5 Rehabilitación 
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- Hoja de Inspección 
 
 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO PAVIMENTADO  
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 15-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 6 Inicio Km 2+500 Fin Km 2+600 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicione
s aisladas 
4 Exposicione
s extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganizac
ión  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5  
Calidad de resbaladizo Aceptable Inaceptable 
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudin
al  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
 
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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- Análisis  de la muestra N °7 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 
No se observa la 
falla  
 
 
Surcos 
 
Prof. = 11.2cm 
Ancho = 167cm 
Longitud : 60 ml 
Nivel de gravedad:5 
 
 
 
 
 
Corrugación 
 
Prof.1: 2.2cm  
Prof.2: 3.1cm   
Ancho: 53cm 
Longitud: 40 ml 
Nivel de grado : 3 
 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
                  
 
 
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
Prof.: 6.1cm  
Longitud: 81m 
 
Nivel de gravedad: 5 
           
 
 
 
 
Pedregosidad 
incrustado  
 
Longitud : 71 m  
Nivel de gravedad: 4 
 
 
 
 
Km. 3+000- 3+060 
Km. 3+000 - 3+060 
Km. 2+500- 2+578 
Km. 3+000- 3+071 
272 
 
 
 
Pedregosidad 
suelta 
 
Longitud : 85 m  
Nivel de gravedad: 5 
 
 
 
 
 
Polvo 
 
Nivel de gravedad:5 
 
 
 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  N°7  Km. 3+000 - 3+100, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 3+000 - 3+085 
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra N°7 
de 100 ml estudiado, obtenemos como prevalencia el grado 4, en las 6 fallas 
visualizadas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra, obtenemos como prevalencia la extensión 5, dentro de las 6 fallas 
existentes. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches              
surcos          4   
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación        3     
Material suelto            5 
pedregosidad incrustada          4   
pedregosidad suelta          4   
polvo           5 
Total  0 0 0 1 3 2 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches            
surcos      3     
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación          5 
Material suelto          5 
pedregosidad 
incrustada  
        5 
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  0 0 1 0 4 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 7, obtenemos como resultado la categoría. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°7, obtenemos como grado 4 , donde indica entre advertencia de la severidad de las 
fallas, se realizara Rehabilitación  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3  
Pobre 4 
 
Muy pobre  5  
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención   
Grado 3 Mantenimiento Rutinario   
Grado 4 Mantenimiento Periódico  
 
Grado 5 Rehabilitación  
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- Hoja de inspección  
 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO PAVIMENTADA 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 15-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 7 Inicio Km 3+000 Fin Km 3+100 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicion
es aisladas 
4 Exposicion
es extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganiza
ción  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5   
Calidad de 
resbaladizo 
Aceptable Inaceptable 
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudi
nal  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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- Análisis  de la muestra N °8 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 
No se observa la 
falla  
 
 
Surcos 
 
Prof. = 7.8cm 
Ancho = 143cm 
Longitud: 90 ml  
Nivel de grado : 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
Corrugación 
 
Prof.1: 6.3cm  
Ancho: 67cm 
Longitud: 10 ml 
Nivel de grado : 5 
 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
                         
 
 
 
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
 
Prof.: 5.1cm  
Longitud: 100ml 
Nivel de grado : 4 
           
 
 
 
Pedregosida
d incrustado  
Longitud : 71 m  
Nivel de gravedad: 5 
 
 
 
 
Km. 3+500- 3+690 
Km. 3+590- 3+600 
Km. 3+500- 3+600 
Km. 3+520- 3+591 
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Pedregosida
d suelta 
Longitud : 89m  
Nivel de gravedad: 4 
 
Polvo Nivel de gravedad: 3 
 
 
 
 
   
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  N°8  Km. 3+500 - 3+600, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 3+500- 3+589 
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra N°8 
de 100 ml estudiado, obtenemos como prevalencia el grado 4, en las 6 fallas 
visualizadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra, obtenemos como prevalencia la extensión 5, dentro de las 6 fallas 
existentes. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches              
surcos          4   
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación            5 
Material suelto          4   
pedregosidad incrustada            5 
pedregosidad suelta          4   
polvo       3     
Total  0 0 0 1 3 2 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches            
surcos      3     
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación          5 
Material suelto          5 
pedregosidad incrustada          5 
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  0 0 1 0 4 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 8, obtenemos como resultado la categoría pobre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°8, obtenemos como grado 4, donde indica entre advertencia de la severidad de las 
fallas que se puede presentar a futuro, por lo que se necesita realizar mantenimiento 
periódico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3  
Pobre 4 
 
Muy pobre  5  
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención   
Grado 3 Mantenimiento Rutinario   
Grado 4 Mantenimiento Periódico  
 
Grado 5 Rehabilitación  
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- Hoja de inspección 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO PAVIMENTADA 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 18-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 8 Inicio Km 3+500 Fin Km 3+600 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicion
es aisladas 
4 Exposicion
es extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy 
desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h
) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganiza
ción  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5   
Calidad de 
resbaladizo 
Aceptable Inaceptable  
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudi
nal  
Área  
áspera 
Área 
deslizada 
Comentarios  
 
El deslizamiento y resistencia al deslizamiento se percibe mayormente en las parte de las curvas de la carretera y esto se da por la 
acumulación de material  
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transporta
do 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratad
o 
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- Análisis  de la muestra N °9 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 
No se observa la falla  
 
 
Surcos 
 
Prof. = 6.2cm 
Ancho = 132cm  
Nivel de gravedad: 4 
Longitud : 80 m  
 
 
 
 
 
 
 
 
Corrugación 
 
 
Prof.1: 3.8 cm  
Ancho: 67cm 
Longitud : 20 ml 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
Nivel de gravedad: 3 
                         
 
 
 
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
 
Prof.: 5.1cm  
Longitud : 100ml 
Nivel de gravedad : 4 
           
 
 
 
 
 
Pedregosida
d incrustado  
 
 
Longitud : 60  m  
Nivel de gravedad: 3 
 
 
 
 
Km. 4+000- 4+080 
Km. 4+080- 4+100 
Km. 4+000- 4+080 
282 
 
 
 
 
Pedregosida
d suelta 
 
Longitud : 89m  
Prof. : 4.2 cm  
Nivel de gravedad : 4 
 
Polvo  
 
 
 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  N°9  Km. 4+000 - 4+100, realizado obtenemos lo siguiente:  
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra N°9 
de 100 ml estudiado, tenemos el grado 3 y grado 4 en las 6 fallas visualizadas, por 
lo que daremos como prevalencia el grado 4. 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches              
surcos          4   
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación        3     
Material suelto          4   
pedregosidad incrustada        3     
pedregosidad suelta          4   
polvo       3     
Total  0 0 0 3 3 0 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra, obtenemos como prevalencia la extensión 4, dentro de las 6 fallas 
existentes. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches            
surcos        4   
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación        4   
Material suelto          5 
pedregosidad 
incrustada  
      4   
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  0 0 0 3 2 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 9, obtenemos como resultado la categoría pobre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°9, obtenemos como grado 4, donde indica entre advertencia de la severidad grave 
de las fallas que se puede presentar a futuro, por lo que se necesita realizar 
mantenimiento periódico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3  
Pobre 4 
 
Muy pobre  5  
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención   
Grado 3 Mantenimiento futura  
Grado 4 Advertencia de mantenimiento inmediata  
 
Grado 5 Mantenimiento  Inmediata  
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- Hoja de Inspección 
 
 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO SELLADAS 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 18-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 9 Inicio Km 4+000 Fin Km 4+100 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicione
s aisladas 
4 Exposicione
s extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganizac
ión  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3  5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5   
Calidad de resbaladizo Aceptable Inaceptable  
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudin
al  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
 
 
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8m 8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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- Análisis  de la muestra N °10 - Ruta LM- 580 , Método TMH-12 
 
Falla Datos Descripción Gráfica 
 
Baches 
 
No se observa la fala  
 
 
Surcos 
 
Prof. = 6.1cm 
Ancho = 129cm 
 Longitud : 100 m 
Nivel de gravedad: 4 
 
 
 
 
 
Corrugaci
ón 
 
Prof.1: 2.8 cm  
Ancho: 30cm 
Longitud : 50 ml 
Encontramos 
corrugación suelta y 
fijos  
Nivel de gravedad: 3 
                         
 
 
 
 
 
 
Material 
suelto 
 
Prof.: 5.1cm  
Longitud : 100ml 
Nivel de gravedad : 4 
           
 
 
 
 
 
 
Pedregosid
ad 
incrustado  
 
 
Longitud : 90 m  
Nivel de gravedad: 4 
 
 
 
 
Km. 4+000- 4+080 
Km. 4+550- 4+600 
Km. 4+000- 4+080 
Km. 4+500- 4+600 
Km. 4+500- 4+590 
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Pedregosid
ad suelta 
 
Longitud : 100m  
Prof. : 3.3 cm  
Nivel de gravedad : 4 
 
 
 
 
 
Polvo 
 
 
Nivel de gravedad : 3 
 
 
 
 
 
 
 
- Según el análisis y evaluación visual  de la extensión y grado  de las fallas de la 
unidad de muestra  N°10  Km. 4+500 - 4+600, realizado obtenemos lo siguiente:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Km. 4+500- 4+600 
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- Al realizar el análisis de los deterioros que se presenta en la unidad de muestra N°10 
de 100 ml estudiado, obtenemos el grado 4 en las 6 fallas visualizadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Al realizar el análisis de la extensión de cada deterioro que se presenta en la unidad 
de muestra N°10, obtenemos como prevalencia la extensión 5, dentro de las 6 fallas 
existentes.  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deterioro Grado 
0 1 2 3 4 5 
baches              
surcos          4   
erosión transversal             
erosión longitudinal              
Corrugación        3     
Material suelto          4   
pedregosidad incrustada          4   
pedregosidad suelta          4   
polvo       3     
Total  0 0 0 2 4 0 
Deterioro Extensión 
1 2 3 4 5 
baches            
surcos          5 
erosión transversal           
erosión longitudinal            
Corrugación        4   
Material suelto          5 
pedregosidad 
incrustada  
      4   
pedregosidad suelta          5 
polvo   
Total  0 0 0 2 3 
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- Según el cálculo y análisis para determinar el índice de condición visual de la unidad 
de muestra N° 10, obtenemos como resultado la categoría pobre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Debido a la presencia de la gravedad de fallas y la extensión de la unidad de muestra 
N°10, obtenemos como grado 4, donde indica entre advertencia de la severidad grave 
de las fallas que se puede presentar a futuro, por lo que se necesita realizar 
mantenimiento periódico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Categoría 
Grado / 
Extensión 
Muy bien  1  
Bueno 2  
Justa  3  
Pobre 4 
 
Muy pobre  5  
Grado Tipo de mantenimiento  
Grado 0 No se produce falla  
Grado 1 Ninguna Atención  
Grado 2 Ligera atención   
Grado 3 Mantenimiento rutinario   
Grado 4 Mantenimiento periódico  
 
Grado 5 Rehabilitación  
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- Hoja de inspección 
FORMULARIO DE EVALUACIÓN  DE CARRETERAS NO SELLADAS 
Evaluadores   Urbano Inga, Karin Soledad 
Vargas Huamani, Mario  
Fecha: 18-08-2019 
Camino No LM -580 Sección  5 Km 
Inicio Km 0+000 Fin Km 5+000 
Segmento No. 10 Inicio Km 4+500 Fin Km 4+600 
Desempeño General 1 2 3 4 5 Humedad Mojado seco 
Perdida de grava 1 Mucho  2 Suficiente 3 Exposicione
s aisladas 
4 Exposicione
s extensas 
5 Ninguno  
Calidad de Grava 1 Muy Bueno  2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre  
Factores que Influyen Arcilla Arena Grava y Piedras 
Perfil del Camino / 
Forma 
1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Plano 4 Desigual 5 Muy desigual  
Drenaje 1 Muy Bueno 2 Bueno 3 Promedio 4 Pobre 5 Muy Pobre 
Calidad al manejar 
/Seguridad 
1 Muy Bueno 
(>100km/h) 
2  Bueno 
(100km/h) 
3 Promedio 
(80 km/h) 
4 Pobre 
(60 km/h) 
5 Muy Pobre 
(<40 km/h) 
Factores que influyen  Corrugación  Material suelto  Pedregosidad Baches Surcos Erosión  
Acciones de 
mantenimiento 
Reparaciones 
locales 
Mantenimiento 
rutinario 
Mantenimiento 
pesado 
enarenado Reorganizac
ión  
Drenajes  
 Grado  Existente 
Baches 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Surcos  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión transversal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Erosión longitudinal 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Corrugación  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Material suelto 0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad 
incrustada 
0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Pedregosidad suelta  0 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
Polvo 0 1 2 3 4 5   
Calidad de resbaladizo Aceptable Inaceptable 
Resistencia al 
deslizamiento  
Aceptable Inaceptable 
Transitabilidad Aceptable Inaceptable 
Problemas aislados Baches  Exposición de la 
subrazante 
Erosión transversal Erosión 
longitudin
al  
Área  áspera Área 
deslizada 
Comentarios  
 
 
 
 
Material  Cristalino básico Cristalino Ácido Alto Silicio Areniscas Arcillosa Daimictita 
Metalífero Carbonato Pedoorete Far Cal Gyp Gll Transportad
o 
Ancho de la vía  <8
m 
8 – 10 m >10m Tipo de camino Grava  tierra tratado 
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Anexo18: Curvas de valor Deducible para cada Tipo de Fallas– Método URCI 
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CVD INADECUADO DRENAJE AL BORDE DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Fuente: “Unsurfaced Road Maintenance Management” (Department of the army & Trad. Reyna, 1995). 
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CVD CORRUGACIÓN DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA  
 
 
     Fuente: “Unsurfaced Road Maintenance Management” (Department of the army & Trad. Reyna, 1995). 
 
 
 
 
 
 
 
 
294 
 
CVD BACHES DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Fuente: “Unsurfaced Road Maintenance Management” (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
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                                        . 
CVD SURCOS DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA 
 
 
    Fuente:” Unsurfaced Road Maintenance Management”: (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
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CVD   AGREGADO SUELTO DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA 
 
 
 
 
 Fuente: “Unsurfaced Road Maintenance Management” (Department of the army & Trad. Reyna, 1995). 
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CVD SECCIÓN TRANSVERSAL INCORRECTA DE LA CARRETERA NO 
PAVIMENTADA 
 
        Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management” (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
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CVD ÍNDICE CONDICIÓN CARRETERA NO PAVIMENTADA 
 
Fuente: Unsurfaced Road Maintenance Management” (Department of the army & Trad. Reyna, 1995) 
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Anexo19: Hoja de Inspección de los Tipos de Fallas, Método MTC   
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°1 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij) 1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
552.76 5.0 500 2500.0 22.11 12221.74
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
163.19 5.0 500 2500.0 6.53 1065.24 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
73.76 5.0 500 2500.0 2.95 217.62
17.10
0 0 48.402858 0
48.40
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
197.6 5.0 500 2500.0 7.90 1561.83
7.90
0 15.81 0 0
15.81
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 5 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 4 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
9
0 18 0 0
18.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
47.22 5.0 500 2500.0 1.89 89.19
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
96.52 5.0 500 2500.0 3.86 372.64 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
54.43 5.0 500 2500.0 2.18 118.50
2.93
0 5.86 0 0
5.86
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
3.36 5.0 500 2500.0 0.13 0.45
0.13
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.13
88.20
Deformación
CódigoB5+
B7:Q16+B7:
Q25
Deterioros / 
Fallas
EFijxAij
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Suma de Puntaje de Condición
Erosión
Baches 
(Huecos)
Encalaminado
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100 
(%)
1
2
Gravedad (G)
3
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
4
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Extensión Promedio Ponderado 
Epp (%)
TRAMO ANALIZADO (500m)
301 
 
RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°2 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
353.74 5.0 500 2500.0 14.15 5005.28
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
132 5.0 500 2500.0 5.28 696.96 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
154.72 5.0 500 2500.0 6.19 957.53
10.40
0 0 21.593671 0
21.59
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 5 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 4 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
9
0 18 0 0
18.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
189.27 5.0 500 2500.0 7.57 1432.93
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
215.18 5.0 500 2500.0 8.61 1852.10 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
8.12
0 16.24 0 0
16.24
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
55.84
4 Encalaminado
Suma de Puntaje de Condición
1 Deformación
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
302 
 
RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°3 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
193.18 5.0 500 2500.0 7.73 1492.74
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
506.35 5.0 500 2500.0 20.25 10255.61 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
247.33 5.0 500 2500.0 9.89 2446.89
14.99
0 0 39.9676343 0
39.97
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 5 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 3 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
8
0 16 0 0
16.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
128.35 5.0 500 2500.0 5.13 658.95
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
103.52 5.0 500 2500.0 4.14 428.66 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
4.69
0 9.38 0 0
9.38
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
65.35
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°4 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
 
 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
523.745 5.0 500 2500.0 20.95 10972.35
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
307.63 5.0 500 2500.0 12.31 3785.45 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
145.56 5.0 500 2500.0 5.82 847.51
15.97
0 0 43.8949786 0
43.89
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
7.03 5.0 500 2500.0 0.28 1.98
0.28
0 0.56 0 0
0.56
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 8 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 0 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
8
0 16 0 0
16.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
56.2 5.0 500 2500.0 2.25 126.34
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
45.74 5.0 500 2500.0 1.83 83.69 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2.06
0 4.12 0 0
4.12
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
14.7 5.0 500 2500.0 0.59 8.64
0.59
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.59
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
65.17
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°5 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
 
  
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
458.72 5.0 500 2500.0 18.35 8416.96
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
203.76 5.0 500 2500.0 8.15 1660.73 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
158.4 5.0 500 2500.0 6.34 1003.62
13.50
0 0 33.9972198 0
34.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 2 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 6 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
8
0 16 0 0
16.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
43.6 5.0 500 2500.0 1.74 76.04
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
29.48 5.0 500 2500.0 1.18 34.76 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
57.06 5.0 500 2500.0 2.28 130.23
1.85
0 3.70 0 0
3.70
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
53.70
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°6 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
472.82 5.0 500 2500.0 18.91 8942.35
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
319.27 5.0 500 2500.0 12.77 4077.33 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
16.44
0 0 45.7485054 0
45.75
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 0 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 0 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
0
0 0 0 0
0.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
102.48 5.0 500 2500.0 4.10 420.09
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
4.10
0 8.20 0 0
8.20
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
53.95
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°7 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
940.67 9.1 500 4562.5 20.62 19394.19
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
458.35 5.0 500 2500.0 18.33 8403.39 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 7.5 500 3769.2 0.00 0.00
19.87
0 0 59.4772963 0
59.48
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 7.5 500 3769.2 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 7.5 500 3769.2 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 7.5 500 3769.2 0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 0 7.5
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 0 7.5 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 7.5
0
0 0 0 0
0.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
19.38 5.0 500 2500.0 0.78 15.02
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
65.28 5.0 500 2500.0 2.61 170.46 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 7.5 500 3769.2 0.00 0.00
2.19
0 4.38 0 0
4.38
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 7.5 500 3769.2 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 7.5 500 3769.2 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
63.86
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°8 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
286.4 5.0 500 2500.0 11.46 3281.00
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
322.18 5.0 500 2500.0 12.89 4152.00 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
173.72 5.0 500 2500.0 6.95 1207.15
11.04
0 0 24.1781518 0
24.18
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 0.00 0 0
0.00
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 0 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 0 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
0
0 0 0 0
0.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
50.5 5.0 500 2500.0 2.02 102.01
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
48.8 5.0 500 2500.0 1.95 95.26 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
1.99
0 3.97 0 0
3.97
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
28.15
Suma de Puntaje de Condición
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°9 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
519.02 5.0 500 2500.0 20.76 10775.27
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
258 5.0 500 2500.0 10.32 2662.56 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
17.29
0 0 49.1762396 0
49.18
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
31.2 5.0 500 2500.0 1.25 38.94
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
1.25
0 2.50 0 0
2.50
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 0 5.0
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 0 5.0 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.0
0
0 0 0 0
0.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
50.46 5.0 500 2500.0 2.02 101.85
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
89.82 5.0 500 2500.0 3.59 322.71 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
3.03
0 6.05 0 0
6.05
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.0 500 2500.0 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
57.73
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Suma de Puntaje de Condición
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RESULTADO DE UNIDAD DE MUESTRA N°10 DE LA CARRETERA NO PAVIMENTADA - MTC 
 
 
Medidas 
Area de Deterioro Aij (m²)
Número de Deterioro (Nij)
Ancho de la 
Sección 
Evaluada (m)
Longitud 
de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
Area de la 
Sección 
Evaluada 
(m)
1: Leve
2. 
Moderado
3. Severo
Longitud del deterioro (Lij)
EPp = 
Menor a 
10%
EPp = entre 
10% y 30%
EPp = 
mayor a 
30%
1. Huellas/Hundimientos sensibles al 
Usuario pero < 5 cms.
Area (A11) Daño 1 Gravedad 1  
A11= Longitud x Ancho del 
deterrioro
580.46 5.2 500 2600.0 22.33 12958.99
2. Huellas/Hundimientos entre 5 y 10 
cms
Area (A12) Daño 1 Gravedad 2  
A12= Longitud x Ancho del 
deterrioro
431.16 5.0 500 2500.0 17.25 7435.96 EPp = [(EF11 x A11 + EF12 x A12 + EF13 x 
A13)/(A11 + A12 + A13)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Huellas/Hundimientos >=  10 cms
Area (A13) Daño 1 Gravedad 3  
A13= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.1 500 2535.7 0.00 0.00
20.16
0 0 60.6427337 0
60.64
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A21) Daño 2 Gravedad 1  
A21= Longitud x Ancho del 
deterrioro
168 5.0 500 2500.0 6.72 1128.96
2. Profundidad entre 5 y 10 cms.
Area (A22) Daño 2 Gravedad 2  
A22= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.1 500 2535.7 0.00 0.00 EPp = [(EF21 x A21 + EF22 x A22 + EF23 x 
A23)/(A21 + A22 + A23)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >= 10 cms
Area (A23) Daño 2 Gravedad 3  
A23= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.1 500 2535.7 0.00 0.00
6.72
0 13.44 0 0
13.44
1. Puede repararse por conservación 
rutinaria
Número (N31) Daño 3 Gravedad 1 0 5.1
0. Sin 
Deterioros o 
sin Fallas 
1. Leve             
EPp = Menor 
a 10 Baches
2. Moderado      
EPp = entre 
10 y 20 
Baches
3. Severo        
EPp = Mayor 
a 20 Baches
2. Se necesita una capa de material 
adicional
Número (N32) Daño 3 Gravedad 2 0 5.1 EPp = N31 + N32 + N33 0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Se Necesita una reconstrucción Número (N33) Daño 3 Gravedad 3 0 5.1
0
0 0 0 0
0.00
1. Sensible al Usuario pero profundidad 
< 5 cms
Area (A41) Daño 4 Gravedad 1  
A41= Longitud x Ancho del 
deterrioro
97.5 5.0 500 2500.0 3.90 380.25
2. Profundidad entre 5 y 10 cms
Area (A42) Daño 4 Gravedad 2  
A42= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.1 500 2535.7 0.00 0.00 EPp = [(EF41 x A41 + EF42 x A42 + EF43 x 
A43)/(A41 + A42 + A43)]
0 > 0 y < 20 >= 20 y < 100 100
3. Profundidad >=  10 cms
Area (A43) Daño 4 Gravedad 3  
A43= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.1 500 2535.7 0.00 0.00
3.90
0 7.80 0 0
7.80
5 Lodazal
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A51) Daño 5 Gravedad 1  
A51= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.1 500 2535.7 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
6 Cruce de Agua
1. Transitabilidad Baja o 
Intransitabilidad en época de Lluvia
Area (A61) Daño 6 Gravedad 1  
A61= Longitud x Ancho del 
deterrioro
0 5.1 500 2535.7 0.00 0.00
0.00
0 > 0 y < 10 >= 10 y < 50 50
0.00
81.88
Código de 
Daño
Deterioros / 
Fallas
Gravedad (G)
Porcentaje de 
Extensión del 
Deterioro / 
Falla Efij = 
(Aij/As)x100
EFijxAij
Extensión Promedio Ponderado 
EPp
Puntaje de Condición según Extensión de Cada 
Tipo de Deterioro o Falla
Puntaje de 
Condición 
Resultante por 
cada Tipo de 
Deterioro / Falla
TRAMO ANALIZADO (500m)
Aij=(Áread
el 
Deterioro 
x Longitud 
del 
Deterioro)
0: Sin 
Deterioro ó 
Sin Fallas
1 Deformación
2 Erosión
3
Baches 
(Huecos)
4 Encalaminado
Suma de Puntaje de Condición
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Anexo20: Panel Fotográfico 
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PARTES DE UNA CARRETERA NO PAVIMENTADA 
 
 
 
 
 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   Fuente:   “Elaboración Propia”
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Fotografía N°1: Inicio de la Ruta Vecinal LM- 580  Km.0 +000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía N°2: Trayecto de la Ruta Vecinal LM- 580  Km.3+000 
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Fotografía N°3: Falla Inadecuado Drenaje  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía N°4: Falla Corrugación 
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 Fotografía N°5: Equipo de medición 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía N°6: Referencia de Ubicación de la Ruta LM- 580 
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Fotografía N°7: Tipos de vehículos que Transitan en la Ruta LM-580 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía N°8: Final de la Ruta Vecinal LM- 580  Km.5+000 
